Sygn. akt I C 1265/21 upr
Uzasadnienie do wyroku z dnia 15 marca 2022 roku

Pozwem zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2021 roku powod (...) S.A. z siedziba w L.domagal sie zasadzenia
od pozwanej E. W. kwoty 3002,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.
Powdd roszezenie swoje wywodzil z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 21 pazdziernika 2016 roku pomiedzy
F. Bank (...) a pozwang. Z uwagi na brak terminowego splacania rat pozyczki przez pozwana, umowa zostala
wypowiedziana. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2018 roku F. Bank (...) przelala na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibga w
L. wierzytelno$¢ przystugujaca jej z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto pozwana wniosta o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koszty te zasadzajacego
oraz kwoty 17 zl poniesionej na oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, brak legitymacji czynnej pozwanej. Uzasadniajac
swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutu przedawnienia pozwana wskazala, ze roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 22 czerwca 2018 roku, zatem uplynal juz trzyletni okres przedawnienia.

Pelnomocnik pozwanej zarzucil takze niewazno$é umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2016 roku z
uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego postanowienia zawartego w ust. 3
pkt. 4 umowy pozyczki, dotyczacego oplaty administracyjnej. W ocenie pozwanej wysoko$¢ oplaty administracyjnej
w spos6b znaczny przewyzsza koszty jakie poniéstby konsument, gdyby zastosowano odsetki maksymalne oraz
ewentualnie pewne dodatkowe oplaty zwigzane z udzielang pozyczka (w uzasadnionej wysokoéci). W ocenie pozwanej
tak ustalona wysoko$ci oplaty administracyjnej byla wygérowana i prowadzi do zachwiania r6wnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, a przede wszystkim stanowi w istocie niedozwolona prébe ominiecia przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku pozwana E. W. zawarla umowe pozyczkinr (...) zF. Bank (...) z siedziba w S. (Malta).
Umowa zostala zawarta drogg elektroniczna na wniosek strony pozwane;.

Dowdd: bezsporne, ponadto umowa pozyczki (k.3-10)

W dniu zawarcia umowy pozyczki catkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosita 8607,32 zl, na ktora sktadaty
sie nastepujace kwoty: kapital: 4500 zl, oplata z tytulu uruchomienia pozyczki: 390 zl, oplata administracyjna 3120
zl, odsetki kapitalowe: 597,32 zl. Splata pozyczki zostala rozlozona na 24 raty. Termin platnosci pierwszej raty
wyznaczono na dzien 20 listopada 2016 roku i miala ona wynosi¢ 358,64 zl. Ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 11
pazdziernika 2018 roku, a rata miala wynosi¢ 358,64 zl. Pozyczka zostala wyplacona pozwanej w dniu 21 pazdziernika
2016 roku.

Dowod: umowa pozyczki (k.3-10), harmonogram splat (k.10), potwierdzeniem otrzymania ptatnosci (k.12)

W zwiazku z opdznieniem w splacie naleznych kwot wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki F. Bank
(...). dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki w dniu 22 czerwca 2018 roku. Jednoczeénie wezwal pozwana do
uregulowania kwoty 2866,48 zl pozostalej do splaty.

Dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki (k.13)



W dniu 28 grudnia 2020 roku doszlo do przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 21 pazdziernika
na rzecz powoda (...) z siedziba w L.. Pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwana do
zaplaty na rzecz powoda pismami z dnia 2 lutego 2021 roku.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosci (k.14-22), zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci (k.23), wezwanie
do zaptaty (k.24)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach dolaczonych do pozwu, w szczegoélnosci umowie pozyczki,
umowie przelewu wierzytelnosci, ktorych wiarygodno$¢ w ocenie Sadu nie budzila zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy. Fakty zawarcia umowy pozyczki,
tresci jej postanowien oraz wyplaconej kwoty zostaly dostatecznie udowodnione. W niniejszej sprawie do spornych
nalezalo to, czy doszto do przedawnienia sie roszczenia, czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci oraz sama
wysoko$¢ kwoty jaka zobowigzana byla zaplaci¢ pozwana.

Umowa pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stanowi umowe o kredyt konsumencki, uregulowana w ustawie z dnia
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2022.246 t.j.). Zgodnie z art. 3 u.k.k. przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa o kredyt konsumencki, gdyz udzielajacy
pozyczki zawodowo trudnil sie udzielaniem kredyto6w konsumentom i w ramach swojej dzialalnosci udzielil pozyczki

pozwanej, ktéra byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Natomiast kwota udzielonego kredytu byla nizsza niz
maksymalna kwota kredytu wskazana w wyzej wymienionym przepisie.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, zarzut przedawnienia roszczenia w ocenie Sadu byt calkowicie chybiony.
Pozwana podniosla, ze uplynal trzyletni okres przedawnienia. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 22 czerwca
2018 roku, po dokonaniu wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...). Stosownie do treéci art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei
stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem (...)
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powdd wytaczajac powoddztwo w dniu 20 pazdziernika 2021 (data stempla
pocztowego na kopercie) dokonal tego przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia, a wiec skutecznie przerwat
bieg terminu przedawnienia.

W dalszej kolejnosci, strona pozwana podnosila réwniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu
zarzut ten jest bezzasadny, albowiem strona powodowa dostatecznie udowodnila, ze posiada legitymacje czynna
do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. TreS¢ umowy przelewu wierzytelnoSci oraz zalgcznik nr 1a — specyfikacja
wierzytelnoéci w wersji papierowej do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28.12.2020 roku dolaczone do pozwu
nie nasuwaja watpliwosci, co do waznosci i skuteczno$ci dokonania umowy cesji. Wierzytelno$¢ jaka nabyla strona
powodowa zostala oznaczona w sposdb nalezyty w zalaczniku do umowy cesji. Jednoczesnie dokonanie powyzszej
czynnoSci prawnej nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlagciwosci zobowigzania. O skutecznos$ci
umowy cesji nie przesadza takze okoliczno$¢ czy dtuznik zostal o tym fakcie prawidtowo zawiadomiony.



Strona pozwana zarzucila robwniez niewaznoé¢ przedmiotowej umowy pozyczki, w zakresie zastrzezonej w tej umowie
oplaty administracyjnej, z uwagi na sprzeczno$¢ postanowienia zawartego w ust. 3 pkt. 4 umowy pozyczki, dotyczacego
oplaty administracyjnej z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad zobligowany jest badaé, czy w umowach z konsumentami nie ma niedozwolonych klauzul umownych lub innych

postanowien naruszajacych prawa konsumentéw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposOb jednoznaczny. Jak juz bylo podnoszone wyzej, powod byl przedsiebiorca a pozwana konsumentem.
Rowniez nie budzi watpliwoSci, korzystanie przez udzielajacego pozyczke z gotowego wzorca umowy, na tre$é
ktorego, poza kwota kapitatu i okresem splaty pozyczki, pozwana nie miala wplywu. W ocenie Sagdu umowa pozyczki
zostala sporzadzona w sposob czytelny i zrozumialy. Sad oceniajac postanowienia umowne dotyczace tzw. oplaty
administracyjnej, oplaty z tytulu uruchomienia pozyczki nie dopatrzyl sie w nich cech abuzywnosci. Dzialalno$c
gospodarcza podmiotu, ktéry udzielil pozwanej pozyczki jest nastawiona przede wszystkim na zysk. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy pozwalaja na swobodne ksztaltowanie uméw w ramach bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Zastrzeganie w umowie oplat przygotowawczych czy
administracyjnych (ktoéra w niniejszym wypadku stanowi w rzeczywisto$ci prowizje) stanowi rekompensate kosztow
poniesionych przez pozyczkodawce w zwiazku z przygotowaniem umowy, obstuga klienta na etapie zawierania umowy
itakze pdzniej ma po prostu rekompensowac ryzyko zwiazane z udzieleniem kapitalu i obrotem gotéwka. Nalezy takze
zauwazy¢, ze co do zasady pobieranie dodatkowych optlat jest dozwolone, nawet jezeli umowa przewiduje mozliwoéc
pobierania odsetek. Waznym jest jednakze, aby ich wysoko$¢ nie wykraczala ponad rozsadna miare, tak by nie mozna
bylo dojs$¢ do przekonania, iz kontrahent naruszyl swoja przewage wobec konsumenta, wykorzystal jego sytuacje czy
polozenie, czy w koncu przerzucil na niego w catoéci ryzyko zwiazane z prowadzeniem tego typu przedsiebiorstwa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przy calkowitej kwocie pozyczki w wysokoéci 4500 zl, oplata
administracyjna w sklad ktorej wchodzi prowizja wyniosta 3120 zl, co stanowi okolo 70% wartoSci samej pozyczki.
Ponadto oplata zwigzana z uruchomieniem pozyczki wyniosla 390 zl. Z kolei przepis art. 36a ustawa o kredycie
wprowadza wzdr na maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Wyliczenie dokonane wedlug wzoru
z art. 36a ustawy wskazuje, ze dopuszczalne przy tej umowie pozaodsetkowe koszty kredytu to 3825,00 zl, a skoro
zatem nie przewyzszaja one calkowitej kwoty pozyczki, to co do zasady byly one dopuszczalne. Ideg ustawy o
kredycie konsumenckim jest przede wszystkim ochrona interes6w konsumentéw. Skoro ustawodawca przewidzial, iz
pozaodsetkowe koszty moga by¢ tak wysokie, to nie mozna uznaé, ze koszty te zostaly naliczone w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego czy sa w razacym stopniu nadmierne. Wynagrodzenie z tytulu prowizji zostalto
sformulowane w sposdb jasny. Pozwana mogla z latwo$cia zapoznaé sie z warunkami udzielanej pozyczki. Przy
podpisywaniu umowy byla §wiadoma wysokoS$ci naleznej prowizji oraz wysokoSci poszczegoblnych rat i terminéw splat.
Decyzja pozwanej o zawarciu umowy byta w pelni Swiadoma. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do uznania
postanowien o wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki za abuzywne.

Wobec powyzszego nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3002,10 zl, na ktora sklada sie: kwota
niesplaconego kapitalu 2541,86 zl, pozostala do zaplaty kwota oplaty administracyjnej 264,37 zt i kwota odsetek
umownych w wysokoéci 60,25 z} oraz kwota odsetek ustawowych za opdZznienie w wysokoSci 135,62 zl naliczana od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia zamkniecia salda przez zbywce wierzytelnosci tj. od dnia 30 wrzesnia 2020 roku
do dnia sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie) z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
odpisu pozwu tj. od dnia 26 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powbdztwo czego
motywy wskazano wyzej. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach orzeczono w pkt IT wyroku zgodnie art. 98 § 1 k.p.c. majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 1117 z} skladaja sie: oplata od pozwu 200 zl, 900 zt jako
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2018. 265 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej

3. kal. 14 dni



