Sygn. akt I C 1221/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Powod C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B. pozwem z dnia
29.10.2021 r. domagal sie zasadzenia od pow6dki L. S. kwoty 3.147, 54 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (k.2-3).

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z zawarta przez L. S. z (...) S.A. umowa pozyczki nr (...)
zdnia 19.07.2016 1., ktorej wymieniona nie splacila w terminie. Jako date wymagalnoSci roszczenia wskazat 8.09.2016
r.

Uzasadnil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nabyt od G.Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25.01.2018
r., wierzytelno$¢ pozwanej, przy czym podmiot ten z kolei nabyl wierzytelno$¢ od (...) S.A. z siedziba w O. (strony
umowy z pozwang) w dniu 8.08.2017 1.

Wskazal, ze na dochodzong sume sklada sie: niesplacona naleznosé gtowna — w wysokosci 1.350 zl, koszty udzielenia
pozyczki — w wysokoSci 973, 81 zt i odsetki za opdznienie liczone od wymienionych wyzej kwot — w wysokosci 823,
73 zk.

Ponadto zaznaczyl, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na fakt, iz wobec pozwanej, przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie, pod sygn. Nc-e 1948292/17, toczylo sie postepowanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o tozsame roszczenie, przy czym Sad ten przekazal sprawe do sadu rejonowego
wladciwos$ci ogolnej, jednak w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu na uzupelnienie brakéw formalnych -

dzialajgc na podstawie art. 5057 § 1 kpc — postepowanie umorzono.

Zarzadzeniem z dnia 30.11.2021 r. referendarz tut. Sadu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i skierowal sprawe do trybu zwyklego (k. 36).

W dniu 20.12.2021 r. pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktoérej co prawda przyznala, ze zawarta umowe pozyczki
z (...) S.A., jednak nie potrafila poda¢ — powolujgc sie na niepamie¢ — czy ja splacila, w jakiej czeéci oraz czy umowa
zostala wypowiedziana. Potwierdzila, ze otrzymala kwote pozyczki w wysoko$ci 1.336 zl na 10% w stosunku rocznym,
od ktorej zawarcia prowizja za wyplate pozyczki miala wynosié 14 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 337 zl, 50 zi
oraz prowizja operacyjna — 506, 25 zk.

Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz zarzut przedawnienia, za$ z ostroznoéci — na
wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw — zakwestionowala wysoko$é zadanej kwoty, tj. zasadno$é zadania
kosztow wynikajacych z obstugi pozyczki w kwocie 337, 50 z (prowizja za udzielenie pozyczki) i 506, 25 zt (prowizja
operacyjna), wskazujac, iz sa to klauzule abuzywne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.07.2016 r. pozwana L. S. zawarla z (...) S.A. z siedziba w O. umowe pozyczki nr (...) kwoty 1.350 zl, przy
czym wyplacono jej 1.336 zl.

W umowie wskazano, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie: kwota oplaty przygotowawczej - w wysokoSci
okre$lonej w harmonogramie sptlat, tj. 300 zl, kwota prowizji za wyplate potracana w chwili wyplaty pozyczki — w
wysokoSci 14 zl, kwota prowizji za udzielenie pozyczki, rozliczana w okresach rozliczeniowych — w wysokoéci 337,50
zl, kwota prowizji operacyjnej, rozliczana w okresach rozliczeniowych — w wysokosci 506,25 zl, odsetki z tytulu
oprocentowania pozyczki oraz odsetki z tytulu op6znienia w splacie. Pozyczka byla oprocentowana wedle zmiennej



stopy procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$§é wysokoéci odsetek ustawowych, przy czym w
harmonogramie splaty okreslono wysoko$¢ odsetek na kwote 102,80 zl, za$ catkowita kwote do zaplaty wyliczono na
2.596,55 zl.

Pozyczka miala by¢ splacona w pietnastu ratach, okre§lonych w harmonogramie do umowy, w okresie od 8.08.2016
r.do 9.10.2017r.

Dowdd: umowa pozyczki /k.5-7/, harmonogram splaty pozyczki /k. 19 akt I Nc 5183/17/.

W dniu 8.09.2017 1. (...) S.A. z siedzibg w O. dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu powyzszej umowy pozyczki na
rzecz G. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego z siedzibg w W..

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnos$ci /k. 25-29 akt I Nc 5183/17/.

W dniu 10.10.2017 r. G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W. wniosl pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie przeciwko L. S. o
zaplate z tytulu powyzej opisanej umowy pozyczki. Postanowieniem z dnia 14.11.2017 r. Sad Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu.

W dniu 28.12.2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w osobie Referendarza wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. I Nc 5183/17. Nakaz ten uprawomocnil sie w dniu 16.03.2018 r.

Dowod: pozew /k. 1-3 akt I Nc 5183/17/, postanowienie /k. 4 akt I Nc 5183/17/, nakaz zaplaty /k. 48 akt I Nc 5183/17/.

W dniu 25.01.2018 r.G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W. dokonal przelewu
wierzytelnoéci z tytulu powyzszej umowy pozyczki na rzecz C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B..

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci /k.15, 22-23/.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentbw, szczegoétowo wskazanych powyzej, ktorych
tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Podobnie Sad nie znalazl podstaw do negowania ich
warto$ci dowodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w O. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.350
zl, przy czym wyplacono jej 1.336 zl, czyli kwote po potraceniu 14 zl tytulem prowizji za wyplate.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia
umowy pozyczKki, ani jej wyplaty przez wierzyciela pierwotnego, nie twierdzila rowniez, ze pozyczke te splacita.

W zakresie okoliczno$ci spornych, pozwana przede wszystkim kwestionowala legitymacje czynna powoda, odwoltujac
sie do dolaczonych przez niego dokumentéw, w tym umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25.01.2018 r. miedzyG.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym z siedziba w W. a C. 2 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B.. Zarzut ten nie mégl zosta¢ uwzgledniony dlatego,
Ze mimo, iz co prawda do pozwu nie dolaczono umowy z dnia 8.09.2017 r., zawartej miedzy (...) S.A. z siedziba w
O. a G. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym z siedziba w W., dotyczacej przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczkinr (...), to dokument ten znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przez
tut. Sadu pod sygn. I Nc 5183/17 na k. 25-29. Akta te zostaly dopuszczone jako dowdd w niniejszej sprawie, co wynika



z protokotu rozprawy z dnia 5.04.2022 r. /k. 52/. Stad brak jest podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej (...)
S.A. zsiedziba w O., gdyz wskazane wyzej umowy przelewu wierzytelnoséci w spos6b niebudzacy watpliwosci dowodza,
iz przystuguje mu wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy nr (...)

Nie podzielil Sad takze zarzutu przedawnienia roszczenia, jednak nie z powodéw wskazanych przez powoda. W
dniu 28.12.2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w osobie Referendarza wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. I Nec 5183/17, uwzgledniajac roszczenie G. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego z siedzibg w W. z tytulu umowy pozyczki nr (...). Nakaz ten uprawomocnit sie w dniu
16.03.2018 r., za§ powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 29.10.2021 r. /k. 35/, czyli przed uplywem
terminu 10-letniego, o ktérym mowa w art. 125 § 1 ke, w brzmieniu obowigzujacym przed 9.07.2018 r.

Natomiast, na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie dolaczone do pozwu, wydane przez Sad Rejonowy w
Nowym Saczu w dniu 7.05.2018 r. sygn. I Nc 1050/18, o umorzeniu postepowania nie dotyczy ani pozwanej, ani
powodztwa z tytulu omawianej w niniejszej sprawie umowy pozyczki /k. 11/.

Jako czeSciowo stuszny ocenil Sad zarzut podniesiony przez pozwana, w ktérym pozwana kwestionowala wysoko$é
zadanych kosztow pozaodsetkowych z tytulu udzielonej kwoty pozyczki. Na koszty te skladala sie kwota w lacznej
wysokos$ci 1.157, 75 zl (oplata przygotowawcza — 300 zl, prowizja za wyplate potracana w chwili wyplaty pozyczki —
14 z}, prowizja za udzielenie pozyczki — 337, 50 zl, prowizja operacyjna, rozliczana w okresach rozliczeniowych — 506,
25 z}). Suma tych kosztéw przewyzsza maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztdw kredytu obliczanych wedlug
wzoru z art. art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j.), ktérej przepisy maja zastosowanie w
niniejszej sprawie z uwagi na zawarcie umowy pozyczki pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem. Maksymalne koszty
pozaodsetkowe jakie mogly zosta¢ naliczone w przypadku umowy pozyczki zawartej przez pozwana wynosza 833,
48 z}. Zgodnie z umowa laczne zastrzezone koszty pozaodsetkowe wynosi¢ mialy 1157,75 zlotych czyli przewyzszaly
0 324,27 zlotych maksymalne dopuszczalne koszty. Zgodnie z art. 36 a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim
pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreSlony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu. W
zwigzku z powyzszym Sad oddalil zadanie powoda zasadzenia kosztéw pozaodsetkowych ponad kwote wynikajaca z
wyliczenia z zastosowaniem wzoru okre$lonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Jednocze$nie w pozostalym zakresie zastrzezonych pozaodsetkowych kosztow udzielonego kredytu wskazaé nalezy,
iz brak jest podstaw do uznania ich za klauzule abuzywne, ktore nie wigzg konsumenta.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Razace naruszenie interes6w konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$c
w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja
2009r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne



i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami
szczegbdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.
Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851,

nb 9). Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek zachowania transparentnosci.

Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie z art. 385 (1)§ 5 in fine k.c., strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. W ocenie Sadu takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie brak. Pozwana jako konsument zostala przy zawarciu
umowy w sposob jasny i precyzyjny poinformowana o kosztach udzielonej pozyczki, terminach sptat, oprocentowaniu.
Pozwana miala mozliwo$¢ nie zawarcia umowy na warunkach, ktore od poczatku byly jej znane. Brak zatem podstaw
do powolywania sie na zastrzezenie wysokich kosztow obslugi pozyczki w zakresie w jakim nie przekraczaja one
dopuszczalnych kosztéw okreslonych wedlug wzoru zawartego w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil w pkt. I wyroku 2884, 95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29.10.2021 1. do dnia zaplaty. Na kwote te sklada sie: wysoko$¢ udzielonej pozyczki —1.350 zl, odsetki umowne
— 102.80 zl i maksymalne pozaodsetkowe koszty udzielenia pozyczki, obliczone wedlug wzoru z art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim — 833,48 zl oraz odsetki za opdznienie — 598,67. W zakresie roszczenia odsetkowego
skapitalizowanego na dzien 25.10.2021 roku wskaza¢ nalezy, iz pow6d nie udowodnil faktu doreczenia pozwanej
wypowiedzenia umowy, stad tez skapitalizowane odsetki za opdznienie Sad wyliczyl od daty wymagalnoéci roszczenia,
wynikajacej z harmonogramu splaty pozyczki, tj. od dnia 10.10.2017 r. do dnia sporzadzenia wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, czyli do dnia 25.10.2021 1. /k. 4/.

W zakresie odsetek za op6znienie, orzeczono zgodnie z wnioskiem powoda, czyli zasadzono odsetki ustawowe za
op6znienie od daty wniesienia pozwu.

Z racji, ze powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione co do calosci sumy pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, jak i
sumy naliczanej od tej kwoty odsetek, w tym zakresie Sad orzek! o jego oddaleniu w pkt. IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpci art. 100 kpc, majac na wzgledzie cze$ciowe uwzglednienie powodztwa.
Na koszty zlozyla sie kwota oplaty od pozwu uiszczona przez powoda w wysokosci 200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 900 zl, okres§lone na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.
Majac zatem na uwadze, ze zasadzona w pkt. I wyroku kwota stanowi 91, 65 % kwoty zadanej, Sad proporcjonalnie
zasadzil od pozwanej 1.023,73 zt tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Wskazaé nalezy, ze nie znalazl Sad



powodéw do uwzglednienia wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na niepodjecie przez
powoda proby mediacji. W sprawie nie zachodzg warunki z art. 101 kpc.

1. odnotowaé uzasadnienie, (3 maja 2022 roku dzien wolny od pracy)
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanej,
3. kal. 14 dni

Data 4 maja 2022 roku



