Sygn. akt I C 1157/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lipca 2022 roku

Powod L. J. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pozwem datowanym na 15 listopada 2021 roku
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.804,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu. Jako podstawe swojego zadania wskazal umowe ubezpieczenia (polisa nr (...)) laczaca strony. W pojezdzie
nalezacym do powoda w wyniku gradobicia w dniu 24 czerwca 2021 roku doszlo do uszkodzen karoserii, szyby
i $wiatel. Powod wskazuje, ze kwota pozwalajaca na pelna restytucje szkody jest 21.307,08 zl. Natomiast w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zaplacit kwote 16.502,50 zt. Dochodzona pozwem kwota 4.804,58 zl stanowi
roznice pomiedzy kwotg 21.307,08 zl, a wyplacona juz 16.502,20 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2021 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, z wyszczeg6lnieniem kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia, wskazuje, ze podniesione przez powoda zarzuty nie daja
podstaw do zmiany stanowiska (...) S.A. zajetego w postepowaniu likwidacyjny.

Pismem z dnia 30 maja 2022 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniésl o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 700 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia
zaplaty. W odniesieniu do kwoty 4.104,58 zl cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Wniost o zasadzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, a takze
o nieobciazanie powoda kosztami postepowania w jakiejkolwiek czeSci z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci. Ponadto
wniost o ustalenie przestankowo, ze pozwanemu nie przysluguje wobec powoda roszczenie o zwrot kwoty 5.101,79
zl stanowiacej r6znice pomiedzy kwota wyplacona powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego jako czeéc
naleznego mu odszkodowania z tytulu szkody z 24 czerwca 2021 roku w pojezdzie marki H. o nr rej. (...), a kwotg
zanizonego odszkodowania ustalonego decyzja pozwanego z 2 sierpnia 2021 roku.

W odpowiedzi na zmodyfikowane pow6dztwo strona pozwana pismem z 23 czerwca 2022 roku wyrazila zgode na
cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Ponadto wniosla o przyznanie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Wniosla o oddalenie zadania zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu i wniosku o nieobcigzanie powoda kosztami oraz oddalenie zadania ustalenia
przeslankowo, ze pozwanemu nie przystuguje zwrot od powoda kwoty 5.101,79 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2021 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu H. o nr rej. (...). Ubezpieczenie
obowigzywalo do 27 marca 2022 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. (...) (Autocasco) w wariancie M.
(podstawowym).

Dowdd: Polisa nr (...) (k.18-20), ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) (k.21-39)

W dniu 24 czerwca 2021 roku nad terenem N. mialo miejsce gradobicie (fakt powszechnie znany). W wyniku tego
zjawiska meteorologicznego doszlo do uszkodzenia samochodu marki H. o nr rej (...), polegajacego na: rozbiciu
przedniej szyby i Swiatel, wgniecen karoserii w liczbie ponad 100. Przed wystapieniem szkody powod serwisowal
uszkodzony pojazd w (...). Warto$§é rynkowa pojazdu nieuszkodzonego oszacowana na podstawie katalogu (...) jako
aktualna na dzien zdarzenia wynosila 27.900 zl brutto, natomiast na podstawie notowan katalogu E. 35.200 zl brutto.
Koszt naprawy pojazdu w czerwcu 2021 roku wynidslby 26.320,60 zl brutto. Przedstawiona kwota naprawy w kazdym
z przedstawionych wariantoéw przekracza 70% wartoSci pojazdu nieuszkodzonego na dzien powstania szkody, dlatego



szkoda z dnia 24 czerwca 2021 roku byla, w my$l umowy laczacej strony, szkoda calkowita. Warto$¢ uszkodzonego
pojazdu wyniosta 17.997,50 zl brutto.

Dowod: dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie w aktach szkody (plyta CD - k.74), dokumentacja dotyczaca
serwisowania pojazdu w powoda w (...) (k.85-103), opinia bieglego sadowego (k.109-132)

W dniu 25 czerwca 2021 roku powdd zglosil zdarzenie pozwanemu, ktéry zarejestrowat szkode pod nr (...).

W dniu 30 czerwca 2021 roku strona pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy samochodu powoda, ktéra zostala
wyslana do powoda w dniu 2 lipca 2021 roku. (...) S.A. ustalila, ze w pojezdzie doszlo do szkody calkowitej w
rozumieniu (...). Zdaniem strony pozwanej warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyniosla 22.294 z} netto, a
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym to 15.691 zl. Daje to r6znice 6.602,94 zl.

W dniu 21 lipca 2021 roku powdd otrzymal od pozwanego druga kalkulacje naprawy réowniez datowang na 30
czerwca 2021 roku, tym razem uwzgledniajaca kwoty brutto. Zgodnie z kalkulacja naprawy warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila kwote 34.500,00 zt brutto, z kolej koszt naprawy wynosit 21.307,08 zl. Strona pozwana
wyplacita powodowi roéznice wskazanych wyzej kwot to jest 16.502,50 zl.

Dowod: potwierdzenie otrzymania zgloszenia (k.40-41), pismo (...) z 2 lipca 2021 roku z zalgcznikami (k.42-45),
pismo (...) z 21 lipca 2021 roku z zalgcznikami (k.46-49), potwierdzenie wyptaty Srodkéow z 22 lipca 2021 roku (k.53),
zeznania powoda (k.204)

W dniu 21 lipca 2021 roku powdd zlozyl reklamacje wskazujac, ze niniejsza szkoda nie ma charakteru szkody
calkowitej, albowiem warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym to 34.500 zl, a wiec 70% tej kwoty to 24.150 zl, a
kwota 21.307,08 zl wskazana w kalkulacji naprawy nie przekracza 70% warto$ci pojazdu.

W dniu 23 lipca 2021 roku powdd odbyl rozmowe telefoniczng z przedstawicielem strony pozwanej, w ktorej zostal
przez niego poinformowany, ze doreczone powodowi kalkulacje naprawy nie stanowily tzw. kalkulacji serwisowej (...),
a wiec kosztorysu stanowigcego podstawe do ustalenia szkody calkowitej albo szkody czeSciowej w pojezdzie. Ponadto
przedstawiciel pozwanego poinformowal powoda, ze wydzial techniczny dosle mu jeszcze kalkulacje (...), ktora jest
brana pod uwage do wyliczenia szkody calkowite;j.

Dowod: wiadomo$¢ email powoda z 21 lipca 2021 roku (k.51), nagranie rozmowy z dnia 23 lipca 2021 roku (k.64),
zeznania powoda (k.204)

Decyzja z 2 sierpnia 2021 roku strona pozwana powiadomila powoda, ze w wyniku bledu w systemie szkoda zostala
nieprawidlowo zakwalifikowana jako szkoda calkowita. Koszt maksymalny (...) naprawy wyniost 21.307,08 z} brutto,
co stanowi 61,76% warto$ci pojazdu. Zdaniem strony pozwanej szkoda ta powinna zosta¢ rozliczona jako cze$ciowa.
Strona pozwana ustalila warto$¢ szkody na kwote 11.411,71 zL. Z uwagi na wyplate w dniu 22 lipca 2021 roku kwoty
16.502,50 zl na konto tytulem odszkodowania, strona pozwana wezwala powoda do zwrotu réznicy stad wynikajacej
w wysokosci 5.101,79 zk.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2021 roku skierowanym do strony pozwanej powod zakwestionowal podstawe zwrotu
kwoty 5.101,79 zl wskazujac, ze wbrew stanowisku pozwanego kalkulacja z 21 lipca 2021 roku wskazuje na wysoko§é
odszkodowania, a nie stanowi kalkulacji (...), skoro nie uwzglednia parametréw kalkulacji (...) (§ 18 ust. 2 OWU).
Powdd podnibst réwniez abuzywno$é postanowienia umowy okreslonego w § 17 ust. 2 OWU i wezwal pozwanego do
wyplacenia brakujacej czesci odszkodowania w wysoko$ci 4.804,58 zt.

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2021 roku strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko zgloszone
W sprawie.

Dowdd: pismo (...) z 2 sierpnia 2021 roku wraz z kalkulacja wyceny (k.54-57), wezwanie powoda skierowane do (...) z
dnia 17 wrze$nia 2021 roku (k.58-61), pismo (...) z dnia 6 pazdziernika 2021 roku (k.62-63), zeznania powoda (k.204)



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz do
skladanych w dalszej kolejnosci pismach procesowych. Wiarygodnosé i autentycznosé tych dokumentéw w ocenie
Sadu nie budzila zastrzezen i mogly one stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Sad opart sie takze
na dowodzie z opinii bieglego sadowego, uznajac ja za prawidlows, sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny. Biegly
wskazal i uzasadnil stosowana przy wycenie metode badawcza. Ponadto biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy i
przekonujacy odnibst sie do podnoszonych zarzutéw w opinii uzupekliajacej. Sad opart sie takze na dowodzie z
zeznan powoda, ktérym dal wiare. Przedstawiona wersja zdarzen dotyczacych postepowania likwidacyjnego znajduje
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad pominat dowdéd w postaci
materialow prasowych jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w odniesieniu do jego zmodyfikowanej tre$ci okreslonej w piémie z dnia 30 maja 2022
roku, to jest co do kwoty 700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.

Natomiast w zakresie kwoty w jakim pozew zostal cofniety to jest 4.104,58 zl postepowanie podlegalo umorzeniu.

Bezspornym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego w ramach laczacej strony
umowy autocasco pojazdéw mechanicznych. Spor sprowadzal sie do ustalenia wysokosci szkody w $wietle wartoéci
pojazdu w chwili zawarcia umowy.

Podstawe prawna roszczenia stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1
k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okresSlonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej regulowala zawarta w dniu 28 marca 2021 roku pomiedzy poszkodowanym a pozwanym umowa
A. ubezpieczenia pojazdu mechanicznego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy Autocasco odmiennie,
anizeli w przypadku umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okresla
sie w ramach swobody umoéw.

Przechodzac do ustalen wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
sposo6b obliczenia wysoko$ci ubezpieczenia nalezalo ustali¢ w oparciu o ogolne warunki uméw, stanowigce integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...), ustalone Uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2020 roku, ktére stanowity
zalacznik umowy. Zgodnie z § 3 pkt 59 lit. a) (...) szkodg calkowita w AC jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie,
ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okre§lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70% warto$ci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania. Z kolei szkoda catkowita jest zdefiniowana w § 3 pkt 60 lit. a) w AC jako szkoda inna niz
szkoda catkowita. Stosownie do treSci § 18 ust. 4 w razie powstania szkody catkowitej wysokosé odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa jego
pozostalo$ci, a w przypadku zastosowania opcji(...) - w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzieh zawarcia
umowy AC pomniejszonej o warto$¢é rynkowa jego pozostaloéci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastapila zmiana
stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza
sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie
pojazdu. Jezeli taka zmiana nie nastapila, (...) okre§la odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajac te
zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloéci pojazdu jest ustalana indywidualnie,
w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego lub jego czesci (zespolow).

W niniejszej sprawie warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego oszacowana na podstawie katalogu(...) jako aktualna
na dzien zdarzenia wynosila 27.900 zt brutto, natomiast na podstawie notowan katalogu E. 35.200 zl brutto. Nalezy
zauwazyc, ze przy zawieraniu umowy, strony ustalily warto§¢ pojazdu w oparciu o system E. (k.18 pkt 7 dodatkowe



informacje o pojezdzie), a wiec rowniez w toku postepowania sadowego warto$¢ pojazdu winna zostaé ustalona w
oparciu o ten system. I tak, zgodnie z przeprowadzona w sprawie opinia bieglego warto$é pojazdu powoda na dzien
powstania szkody wedlug systemu E. wyniosla 35.200 z} brutto taka tez warto$¢ winna stanowié podstawe ustalenia
odszkodowania w sprawie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od przyjetego modelu, w obu przypadkach
koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 w wysokoSci 26.320,60 zl brutto przekraczaja
70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, warto§¢ uszkodzonego pojazdu ustalona na
podstawie przeprowadzonej na zlecenie strony pozwanej aukcji/licytacji wyniosta 17.997,50 zl brutto.

Roéznica pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed szkody (35.200 zl brutto), a warto$cia pozostalosci (17.997,50 zl brutto)
wynosi 17.202,50 zl. Biorgc pod uwage wyplacona przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego kwote
16.502,50 zl, Sad zasadzitl od pozwanego pozostalg kwote 700 zt w pkt I wyroku. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz tak ustalone odszkodowanie odpowiada wysokoSci szkody, stad zadanie zwrotu kwoty 5.101,79 zl kierowane
do powoda na etapie postepowania likwidacyjnego jest nieuzasadnione. Dopiero bowiem kwota dotychczas wyplacona
oraz zasgdzona w niniejszym wyroku wyczerpuje calo$é¢ roszczenia powoda z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac za date poczatkowa naliczania odsetek 25
lipca 2021.

W pkt 2 wyroku wobec cofniecia pozwu w odniesieniu do kwoty 4.104,58 zt Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada sluszno$ci. Argumentem za
zastosowaniem w niniejszej sprawie regulacji z art. 102 k.p.c. bylo subiektywne przekonanie powoda o wysoko$ci
powstalej szkody. Przekonanie to bylo calkowicie uzasadnione, tym bardziej, ze byto one potegowane przez dzialanie
pozwanego na etapie likwidacji szkody, ktory przedstawial kilka sprzecznych ze soba kosztoryséw naprawy. Dopiero
wytaczajac powddztwo powod mogt ustalié ostateczng wysoko§é naleznego mu odszkodowania. W ocenie Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy obciazenie powoda kosztami byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Majac to na
uwadze, Sad w pkt 3 wyroku orzekl o nie obcigzaniu powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Jedynie w celach porzadkujacych Sad wskazuje, ze koszty poniesione przez strony ksztaltowalyby sie w nastepujacy
sposob. Powdd bylby zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej w odniesieniu do cofnietego pozwu jako strona w
100% przegrywajaca sprawe: 900 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Z kolei strona pozwana bylaby zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda jako
przegrywajaca w 100% w odniesieniu do zasadzonej w calo$ci kwoty 700 zk: 100 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po
wzajemnym potraceniu, powdd bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 530 zl.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania stawki wyzszej anizeli
podstawowa. Sprawa nie miala charakteru szczeg6lnie zawilej pod wzgledem prawnym. Sprowadzala sie jedynie
do ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania. Naklad pracy pelnomocnika nie przewyzszal standardowego. W
niniejszej sprawie byt tylko jeden termin rozprawy, na ktérym przestuchano tylko powoda w trybie wideokonferencji.

W pkt 4 Sad dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zw z art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.194,96 zt jako koszty
sporzadzenia opinii bieglego. Sad obcigzyt pozwanego tymi kosztami w caloéci, jako ze opinia bieglego potwierdzila,
iz odszkodowanie nalezne powodowi zostalo zanizone (takze przy ocenie Sad wzigl pod uwage fakt, ze strona pozwana
domagala sie w postepowaniu przedsadowym zwrotu czeéci wyplaconego odszkodowania), a jej przeprowadzenie
wobec stanowiska pozwanego bylo niezbedne.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
1. odnotowa¢ uzasadnienie (1-31.08. urlop s. referenta)
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. kal. 14 dni



