Sygn. akt I C 1028/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z 23 listopada 2021 r.

Pozwem wniesionym 27 lipca 2021 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. sp.k. w W. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 414,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 19
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie dalsze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu marki H. o nr
rej. (...) wskutek kolizji, do ktorej doszlo 19.12.2019 r. Pozwany przed dokonaniem cesji wierzytelnoéci wyplacit
na rzecz poszkodowanego tytutem odszkodowania kwote 12593,55 zlotych. Faktura za naprawe pojazdu opiewala
na kwote 13.008,04 zlote. Pozwany zweryfikowal kalkulacje, uwzglednil w caloéci ujety w niej zakres naprawy, po
czym zanizyl stawki za roboczogodzine pracy warsztatu naprawczego. Poszkodowany na podstawie umowy cesji zbyt
na rzecz powoda wierzytelno$é przystugujaca mu tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu od pozwanego.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z tego, ze byl on ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji. (k. 1 — 3)

Nakazem zaplaty wydanym 9 wrzeénia 2021 roku, sygn.. akt I Nc 1609/21, w caloSci uwzgledniono zgdanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. V. (...) w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od kosztéw procesu. Pozwany nie
zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, zaprzeczyl jedynie wysoko$ci obowigzku odszkodowawczego
przyjetego w kalkulacji przedstawionej przez powoda, wskazujac, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie stanowi
wyréwnanie szkody i dalsze roszczenia sa nieuzasadnione z uwagi na fakt, iz zaklad naprawczy zawyzyl liczbe
roboczogodzin z uwagi na policzenie takze ustugi mycia pojazdu (70 zl netto) , jego dezynfekcji (50 zl netto) oraz
obstugi szkody (140 zlotych netto). Ponadto do kosztéw nienaleznych pozwany zaliczyl wymiane znaczka emblematu
marki H., ktory zdaniem pozwanego nie zostal wymieniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.12.2020 roku, na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzacego pojazd objety ubezpieczeniem
przez pozwanego, ochrong w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. o nr rej. (...) wlasnosci B. S..

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 19 grudnia 2020 r. zgloszono szkode u strony pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 9 marca 2021 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysokoSci 12593,55 zt wyliczone w oparciu
o kalkulacje naprawy przygotowana przez powoda. Uszkodzeniu w samochodzie ulegl tyl pojazdu szczegolowo opisany
w kalkulacji szkody. Uszkodzeniu uleg} takze znak fabryczny marki H.. W ramach ustugi w kalkulacji policzono takze
mycie pojazdu (70 zlotych netto), dezynfekcje pojazdu (50 zlotych netto) oraz obstuge szkody (140 zlotych netto).
W fakturze (...) z dnia 16 lutego 2021 roku figuruje kwota 13204,84 zlotych. Zaklad (...) policzyl napis oryginal w
kwocie 196,80 zlotych. Nie wyszczegblniono odrebnie ustugi mycia, dezynfekcji czy obstugi szkody. Ubezpieczyciel
weryfikujac fakture zakwestionowal pozycje ,materialy drobne — normalia na kwote 160,98 z korygujac ja do kwoty
84 zlote netto oraz pozycje ,,ustuga blacharska wedlug kosztorysu z kwoty 1240 zlotych netto” na kwote 980 zlotych.
Na fakturze nie wyszczegolniono odrebnie ustug mycia dezynfekeji i obstugi szkody. Faktura C. za naprawe pojazdu
marki H. wyniosla 13204,84 zlotych.

(Dowdéd: akta szkody — plyta CD — k. 34; kosztorys A. — k. 11-13, faktura — k. 15-16)



W dniu 16.02.2021 r. B. S. zawarl z C. L. K., a nastepnie C. L. K. z powodem w dniu 30.03.2021 roku umowe cesji
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki H. o nr rej. (...) jako bezposéredni skutek
zdarzenia, ktore jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego zarejestrowanego u strony pozwanej.

(Dowod: umowa cesji z 16 lutego 2021 r. — k. 18-18/2, umowa przelewu powierniczego — k. 19-20, pelnomocnictwa
— k. 21-22)

Pismem z 23 kwietnia 2021 roku strona powodowa wezwala pozwanego do doplaty kwoty 414,49 zl tytulem brakujacej
czeSci naleznego odszkodowania zgodnie z zalaczong faktura wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, lecz
pozwany odmowit wyplaty odszkodowania ponad kwote juz wyplacong. Kwota 414,49 zlotych obejmuje jedynie
zakwestionowane przez pozwanego kwoty z pozycji ,materialy drobne — normalia na kwote 160,98 zt korygujace ja
do kwoty 84 zlote netto oraz pozycje ,,ustuga blacharska wedtug kosztorysu z kwoty 1240 zlotych netto” na kwote 980
zlotych. Daje to kwote netto 336,98 zlotych netto plus 77,50 zlotych podatku Vat, co daje kwote dochodzong pozwem.

(Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 24-25, pismo pozwanego — k. 26-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwos$é i tre$¢ nie budzila watpliwos$ci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Odnosnie zlozonej przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy, Sad
uwzglednil ja jako dowdd tego, Ze zostala ona, w toku postepowania sporzadzona. Uszlo uwadze pozwanego, ze kwota
dochodzona pozwem nie opiewala na kwote 196,80 zlotych z tytulu kosztu wymiany emblematu. Kwota 414,49 zlotych
obejmuje jedynie zakwestionowane przez pozwanego kwoty z pozycji ,materialy drobne — normalia na kwote 160,98
zl korygujace ja do kwoty 84 zlote netto oraz pozycje ,ustuga blacharska wedlug kosztorysu z kwoty 1240 zlotych
netto” na kwote 980 zlotych. Daje to kwote netto 336,98 zlotych netto plus 77,50 zlotych podatku Vat, co daje kwote
dochodzong pozwem.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy koszty ushugi mycia pojazdu, obslugi administracyjnej
dezynfekcji winny by¢ ujete w kosztorysie w roboczogodzinach lakierniczych, czy jako oddzielne czynno$ci, ustalenia
czy koszt ushugi dezynfekeji, mycia pojazdu i koszt obslugi administracyjnej szkody sa stosowane przez autoryzowane
serwisy na rynku lokalnym w przypadku gdy platnikiem jest klient indywidualny, a nie ubezpieczyciel, a jezeli tak
to w jakich cenach oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu marki H. czy zgodnie z przedlozong faktura oraz
kosztorysem napis zostal wymieniony. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz sprawa niniejsza byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, a kwota zadania opiewala na 414 zlotych. Zgodnie z trecig art. 505 7 § 2 k.p.c.
opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczyé warto$é przedmiotu sporu, chyba
ze uzasadniaja to wyjatkowe okolicznoéci. Bezspornie kwota dochodzona pozwem nie przewyzszalaby potencjalnego
kosztu opinii bieglego, ktore oscyluja w granicach okolo 600-800 zlotych. Stad dowod z opinii bieglego w tym
przypadku wylgczal przepis kodeksu (art. 235 > § 1 pkt 1 k.p.c.). Po wtére, wskaza¢ takze nalezalo, iz teza dowodowa
sformulowana przez pozwanego byla nieprzydatna do rozstrzygniecia. W zakresie wymiany emblematu powod nie
dochodzil zaplaty z tego tytulu. Ponadto okoliczno$¢ czy koszty kwestionowanego mycia pojazdu jego dezynfekcji oraz
obstugi szkody sa ujmowane w ramach roboczogodzin lakierniczych i czy sa stosowane dla klientéw indywidualnych
dla samego faktu zasadno$ci zadania réwniez nie majg istotnego znaczenia, a ponadto sg elementem oceny prawnej,
do ktorej biegly nie ma uprawien. Stad dowod z opinii biegltego zostal przez Sad pominiety tym bardziej, ze art. art.

5057 § 1 k.p.c. pozwala sadowi na samodzielng ocene po rozwazeniu caloksztattu okolicznoéci sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda oparte jest na art. 822 § 1 k.c. iart. 34 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 2214 ze zm.) w zZw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2019 1. poz. 2214 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreslonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do Swiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do treSci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktbrego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéory to obowigzek wynika z art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c. Powddka w przedmiotowej sprawie powinna wiec wykazac¢ przestanki, od ktoérych
zalezy odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocy sil przyrody; 2) szkode; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
mechanicznego §rodka komunikacji, a powstalg szkoda; 4) wine sprawcy. Ponadto kierujac roszczenie w stosunku do
ubezpieczyciela, powddka powinna wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia
obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci jako
ubezpieczajacego za szkode spowodowang przez sprawce, a jedynie zakres obowigzku odszkodowawczego, wskazujac,
iz koszt mycia pojazdu, jego dezynfekcji oraz obslugi szkody nie wchodzi w zakres odszkodowania pozostajacego
w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Ponadto pozwany twierdzil, iz w zwigzku z tym, ze emblemat marki H.,
uszkodzony w zdarzeniu, nie zostal wymieniony, to jego koszt nie podlega wliczeniu w ramach odszkodowania.

Przechodzac do oceny wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty Sad przyjal, ze zasadne jest odszkodowanie w pelnej
wysokosci tj. w kwocie 13008,04 zlotych, (nie w kwocie 132004,84 zlotych wraz z emblematem gdyz powdd tego
kosztu nie dochodzil). Oznacza to, ze do doplaty pozostaje kwota 414,49 zlotych.

W ocenie Sadu koszty mycia pojazdu pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Wszak sama
ocena szkody w pojezdzie wymaga umycia pojazdu dla ustalenia pelnego obrazu uszkodzen. Obrazowo przedstawiajac
problem mozna powiedzie¢, ze w podobnych okolicznoéciach pacjent, ktéry uszkodzil kolano réwniez nie musi
najpierw go oczysci¢, by lekarz mogt ocenic stopien naruszenia tkanek. Nadto procesy technologiczne zwiazane
z lakierowaniem elementéw wymagaja dla swojej precyzji mycia. Wbhrew twierdzeniom pozwanego koszt ten nie
zostal zafakturowany jako odrebna pozycja na fakturze, a stanowi element kosztu ustugi blacharskiej. Podobnie
koszt dezynfekcji pozostaje w chwili obecnej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkodg. W okresie
pandemicznym kazde ,uzycie” pojazdu przez osobe trzecig, w tym przypadku wskutek naprawy szkody, wymaga
dla bezpieczenstwa poszkodowanego roéwniez dezynfekeji. Jest to zatem dodatkowy koszt, ktéry musi ponie$c
poszkodowany w zwigzku ze szkoda. Nalezy podkresli¢, ze gdyby nie doszlo do uszkodzenia pojazdu na skutek
kolizji drogowej, nie bylaby konieczna jego naprawa i w zwigzku z tym czasowe ,,uzywanie” tego samochodu przez
osoby trzecie, a zatem poniesienie kosztu dezynfekcji po dokonanej naprawie nie byloby konieczne. Z niewiadomych
wzgledéw pozwany uwaza, ze koszt ten winien ponie$¢ sam poszkodowany, co pozostaje w sprzecznoéci z zasada
pelnego odszkodowania okreslong w art. 361 k.c.



Ponadto koszt obslugi szkody wykonywany przez powoda, po pierwsze nie zostal wyodrebniony na fakturze, co
pozwala na ocene, ze brak jest dowodu na faktyczne zaliczenie tego kosztu do faktury. Nawet gdyby koszty
te mieécily sie w ramach zadanego odszkodowania, to koszty te sg i tak nizsze, niz gdyby sam poszkodowany
przystepowal do likwidacji szkody. Pow6d sam bowiem przygotowywal opis i wycene szkody celem zgloszenia jej
do postepowania likwidacyjnego. W tym celu sporzadzony zostal szczegotowy kosztorys, ktorego wykonanie na
zlecenie poszkodowanego na tzw. wolnym rynku wygenerowaloby koszt okolo 400 zlotych. Zgodnie z najnowsza linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego poszkodowanemu nalezy sie w ramach naprawienia szkody zwrot kosztéw prywatnej
ekspertyzy wykonanej celem dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela (tak uchwata skladu 7 sedziéw SN II1
CZP 99/18). Zatem koszt w wysoko$ci 140 zlotych tytulem obstugi szkody jest wyrazem minimalizacji szkody, nie za$
jej zwiekszeniem, stad w ocenie Sadu rowniez kwota 140 zlotych za obsluge szkody wlicza sie w koszty naprawienia
szkody pozostajacej w zwigzku z wypadkiem z dnia 19.12.2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, ktéorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, oznaczony jest w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktorego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu - co bylo bezsporne - zostala zgloszona
w dniu 19.12.2020r., w zwiazku z tym ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie
w terminie 30 dni, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie w
tym terminie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode. Stad zasadne bylo Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 19
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszt oplaty w kwocie 30 zlotych, oplaty skarbowej w kwocie 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9o zlotych. Lacznie powod poniost koszty w kwocie 137 zlotych, ktére strona
przegrywajaca proces winna zwrocié powodowi.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. K.. 14 dni

6 grudnia 2021 roku



