Sygn. akt I C 977/21 upr.
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 6 czerwca 2022 1.
Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2022 r.
w sprawie z powodztwa J. M.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09:00 zakonczono o godz. 10:00

Strony, pelnomocnicy, nie stawili sie na posiedzenie, niezawiadomieni.

Ujawniono pisma stron, ktére wplynely po ostatniej rozprawie oraz pismo pelnomocnika powoda z dnia 04.05.2022
r. i pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 20.04.2022 r., stanowiace ostateczne stanowiska w sprawie.

Uznano sprawe za wyjasniona do rozstrzygniecia.
Sad postanowil:

na zasadzie art. 15 zzs' 2

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.

Z 2020 I. poz. 374) zamkna¢ rozprawe.

Przewodniczacy oglosil wyrok, odstepujac od podania ustnych motywdw rozstrzygniecia z uwagi na nieobecnosé stron.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 977/21 upr.

Dnia 6 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. M.



przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. M. kwote 123 z} (sto dwadziescia
trzy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala,

ITI. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 794,96 zl (siedemset
dziewieédziesiat cztery zlote dziewietdziesigt sze$é groszy), tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
()
()

Sygn. akt: I C 977/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2022 1.

Powdd J. M. w pozwie zlozonym w dniu 30 sierpnia 2021 r., domagat sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
zaplaty kwoty 2.017,20 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego (k.1-6).

Uzasadniajac zgdanie pozwu wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzony zostal samochod nalezacy do J. N., w zwiazku
z czym poszkodowany byl zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego w okresie od 26 czerwca do 13 lipca 2018
r. Laczny koszt najmu, uslugi podstawienia pojazdu, jego odbioru zgodnie z faktura wystawiong przez powoda
wyniost 4.674 z brutto. Pozwany ostatecznie uznal za uzasadniony pelen okres najmu, stawke najmu zweryfikowatl
do kwoty 100 zl netto, wyplacajac ostatecznie 2.214 zl. Pozwany nie uznal zagdania w zakresie kosztéw dodatkowych.
Poszkodowany na podstawie umowy cesji zawartej z powodem przeniost prawo dochodzenia odszkodowania na
powoda. W ramach korekty do faktury powod zrezygnowal z dochodzenie kwoty 20 zt netto za dobe, co daje za caly
okres najmu kwote 442,80 zl. brutto, tytulem oplaty za dodatkowego kierowce, laczna wiec kwota jaka zadal powod
to 4.231,20 zk.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, domagal sie oddalenia pow6dztwa w calosci i
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 29-41).

W uzasadnieniu podnidsl, Ze w ramach postepowania likwidacyjnego, w dniu zgloszenia szkody, tj. 28 czerwca 2018
r., pozwany informowal poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, zastrzegajac
mozliwo$¢ weryfikacji stawki najmu w przypadku skorzystania z innej wypozyczalni. Pozwany takze podjal probe
bezskutecznego kontaktu telefonicznego z poszkodowanym w sprawie pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowatl
wszystkie dodatkowe koszty tj. zniesienie limitu kilometréw, udzialu wlasnego, podstawienie i odbioér pojazdu,
dodatkowego kierowce.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 26 czerwca 2018 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktorego uszkodzony zostal pojazd marki V.
(...) nrrej. (...), nalezacy do J. N..

Sprawca kolizji posiadal polise ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie
(...)S.AAwWw..

(okoliczno$ci niesporne)

Na skutek uszkodzen pojazd marki V. (...) nr rej. (...) nie nadawatl sie do ruchu. Pojazd zastepczy zostal dostarczony
poszkodowanemu laweta do miejsca zamieszkania, a pojazd uszkodzony zostal przetransportowany do warsztatu
samochodowego C., i w taki sam sposob zostal odebrany. Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu potrzebny do
dojazdéw do pracy, na zajecia po pracy, pojazd zastepczy uzytkowal wraz z coérka, nie posiadal innego pojazdu.

W dniu 26 czerwca 2018 r. J. N. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...), za
kwote 220 zl/doba, na okres od 26 czerwca 2018 r. do 13 lipca 2018 r. Zgodnie z pkt. 6 umowy najemca zobowigzuje
sie do pelnej odpowiedzialnoSci oraz pokrycia ewentualnych szkod powstalych w sytuacji, w ktorej z uwagi na razace
niedbalstwo najemcy zaklad ubezpieczeni odmowi wyplaty odszkodowania. Powo6d informowal poszkodowanego, iz
koszty najmu pokryje ubezpieczyciel. Poszkodowany byl zainteresowany usluga zniesienie limitu kilometrow i udzialu
wlasnego.

Strony zawarly rowniez umowe cesji wierzytelnosci - prawa do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w ramach szkody w pojezdzie marki V. (...) nr
rej. (...).

Ostateczne, w dniu 14 lipca 2018 r., powdd, po oddaniu wypozyczanego samochodu, wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 4.675 zt brutto obejmujaca najem samochodu zastepczego za okres 18 dni przy stawce 100 zl netto/
dobe, zniesienie limitu kilometréw za oplata 9oo zl netto, zniesienie udzialu wlasnego za oplata 540 zl netto, koszt
podstawienia w wysokoSci 100 zl netto, koszt odbioru w wysoko$ci 100 zt netto. Powdd skorygowal stawke 220 zl/
dobe ustalona w umowie do stawki 100 zl/dobe z uwagi na segment pojazdu uszkodzonego tj. (...), pojazd zastepczy
nalezat do segmentu (...).

(dowody: akta likwidacji szkody — plyta CD a nadto: o$wiadczenie poszkodowanego — k. 17, umowa wynajmu
samochodu zstepczego z 26.06.2018 r. — k. 15, umowa cesji z 26.06.2018 r. — k. 16, 61 faktura VAT nr (...) — k.
18, zeznania $wiadka J. N. — k.126-127, protokol rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r., 00:00:02-00:17:55, zZeznania
powoda — protokoét rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r., 00:17:56-00:39:39)

Podczas internetowego zgloszenia szkody w dniu 26 czerwca 2018 r. zglaszajacy S. S., pracownik warsztatu
samochodowego C., wskazal, iz uszkodzonym pojazdem nie mozna sie poruszac. Zglaszajacy zostal poinformowany
o stawce 120 zt brutto za dobe najmu w przypadku wypozyczalni wspolpracujacych z W. oraz zastrzegl mozliwosc¢
weryfikacji kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku najmu we wlasnym zakresie. Pozwany wspolpracuje z
(...)sp.zo.o.sp.k., (..)sp.zo.o.,(...) sp. zo.o., (...) S.A. w zakresie najmu pojazdow zastepczych.

W toku likwidacji szkody pozwany decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. w oparciu o zweryfikowana fakture VAT nr (...)
przyznal odszkodowanie w kwocie 2.214 z} za okres 18 dni zgodnie z roszczeniem. Stawka najmu zostala uznana takze
zgodnie z roszczeniem. Pozostale koszty ubezpieczyciel uznal za niemieszczace sie w definicji normlanego nastepstwa
szkody.

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.460 zt jako réznicy pomiedzy kwotg
wnikajaca z faktury nr (...) a kwotg wyplaconego odszkodowania.



Mimo reklamacji, decyzja z dnia 4 sierpnia 2021 r. ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Obecnie powdd dochodzi kwoty 2.017,20 zl. tytulem wylacznie ustug dodatkowych zniesienia udzialu wlasnego,
kilometréw, podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego

(dowody: akta likwidacji szkody — plyta CD, zgloszenie szkody — k. 44-47, decyzja z 24.08.2018 r. — k. 19, 50,
wezwanie do zaplaty — k. 20-22, decyzja z 04.08.2021 r. — k. 59-60, pismo pozwanego z 29.06.2018 r. — k. 48-49,
korespondencja e-mail stron — k. 53-58, umowa z (...) sp. z 0.0. sp.k. — k. 62-86)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Tresé i forma tych
dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci.

Sad opieral sie rowniez na zeznaniach powoda oraz zeznaniach $wiadka J. N., ktore uznal za wiarygodne. Zeznania
powoda i $wiadka byly spojne i nie budzily zastrzezen Sadu oraz korespondowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Powod, bedac cesjonariuszem wierzytelnosci poszkodowanego, dochodzil zaplaty odszkodowania od pozwanego
ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta wynikala
z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z posiadaczem pojazdu sprawcy oraz art. 822 § 1 k.c. i co do
zasady nie byla sporna. Ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode dokonujac wyplaty uznanej czeéci
zadania w lgcznej kwocie 1.942 z}.

Pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu zastepczego, nie negowal tez, iz zastosowana przez powoda stawka
najmu jest stawka rynkowa na rynku lokalnym.

Pozwany kwestionowal stawke najmu z tego powodu, iz zaproponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego
w kwocie nizszej i informowal o mozliwoSci weryfikacji stawki za wynajmem oraz ostatecznie o uznaniu tejze w
wysokosci 120 zl/doba od wypozyczalni zewnetrznej.

Okoliczno$é ta jednak nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie bowiem roszczenie powoda obejmowalo wylgcznie
koszty dodatkowe wynikajgce z faktury nr (...) z wylaczaniem oplaty za dodatkowego kierowce tj. zniesienie limitu
kilometrow za oplata 900 zl netto, zniesienie udzialu wlasnego za oplata 540 zl netto, koszt podstawienia w wysokoS$ci
100 zl netto, koszt odbioru w wysokoéci 100 zt netto, do daje tacznie kwote 1.640 zl netto czyli 2.017,20 zl brutto.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych kosztow z tytutu ushug
dodatkowych. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56)
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy dostrzegal od poczatku potrzebe utrzymania ochrony interesow
poszkodowanego w rozsadnych granicach takze w zakresie dodatkowych warunkéw umowy takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Ze wzgledu na obowigzek
zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody, poszkodowany zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach
od proponowanych przez ubezpieczyciela, bedzie zmuszony ponie$c¢ czeé¢ zwiazanych z tym kosztéw. Zgodnie z
uchwalg skltadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiScie
poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Przedlozona do akt sprawy umowa najmu nie zawierala postanowien odno$énie ustug dodatkowych. Powod wykazatl
jednak konieczno$é oraz fakt podstawienia pojazdu zastepczego, przetransportowania uszkodzonego pojazdu do



warsztatu naprawczego (...). Uszkodzony pojazd po szkodzie nie byl jezdny, poszkodowany mieszka w G.. Koszt
podstawienia w kwocie 123 zk. brutto jako uzasadniony ekonomicznie oraz faktycznie poniesiony Sad uznal za zasadny.

W zakresie kosztu odbioru pojazdu, to poszkodowany dysponowat pojazdem zastepczym, mogl wiec samodzielnie
zdaé¢ pojazd zastepczy i odebra¢ po naprawie swdj pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Odnosénie kosztu zniesienia
limitu kilometréw powod nie udowodnil, ze poszkodowany faktycznie jezdzil ponad 100 km dziennie i usluga ta byla
konieczna, a nie stanowila wylacznie dodatkowego kosztu powiekszajacego szkode. Dodatkowo powod nie przedlozyt
nawet protokotu zdania i odbioru samochodu z ktérego wynikalby stan licznika najmowanego pojazdu w dniu odbioru
i zdania pojazdu. W zakresie ustugi zniesienia udzialu wlasnego wprost z zapisu umowy wynika, iz poszkodowany
ponosilby pelng odpowiedzialno$é za powstale szkody w okresie najmu pojazdu uszkodzonego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie dochodzonej kwoty z tytulu podstawienia
pojazdu zastepczego w wysokoéci 100 zl netto (123 zt brutto), o czym orzekl w punkcie I wyroku. W pozostalej czesci
roszczenie podlegalo oddaleniu (pkt. IT wyroku).

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanymi przepisami, jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Pozwany o szkodzie dowiedzial sie 26 czerwca 2018 r., w dniu
20 lipca 2018 r. zostala pozwanemu doreczona faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci do dnia 28 lipca 2018 r. i od
tego dnia pozwany mial mozliwo$¢ przyznania odszkodowania w prawidlowo ustalonej wysokoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
794,96 zl. Na koszty poniesione przez powoda w wysokoSci 1.117 zl zlozyly sie oplata od pozwu (200 z}), oplata od
pelnomocna (17 z) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (9oo z1). Na koszty poniesione przez pozwanego w wysoko$ci
917 zt ztozyly sie oplata od pelnomocna (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 zl). Laczna suma kosztow
procesu to 2.034 zt. Powod wygral proces w 6 %, powinien ponie$¢ koszty 1.911,96 zl (94 % z calo$ci), a pozwany
w wysokosci 122,04 zl (6% z caloSci), a zatem réznica pomiedzy poniesionymi przez pozwanego kosztami (917 z1) a
wynikajacymi z wyniku procesu (122,04 zl) wynosi 794,96 zl.

(...)

ZARZADZENIE

1. (...)

3.(...)
...



