Sygn. akt I C 846/21
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 20 czerwca 2022 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym rozpoznat sprawe z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00 zakonczono o godz. 10.30
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione,
Sad postanowil:
1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,
2) na podstawie art. 148 * k.p.c. wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 846/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate



I. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 1.390,93 zl. (jeden
tysigc trzysta dziewieédziesiqt 93/100) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 16 kwietnia
2021r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 1.029,53 zl. (jeden
tysigc dwadziescia dziewieé 53/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

IV. nakazuje sciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu od powoda (...)
S.A. we W. kwote 70,04 z1. ( siedemdziesiqt 04/100 ) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 198,32 (sto
dziewieédziesiqgt osiem 32/100 ) tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo ze srodkoéow Skarbu
Panstwa.

Sedzia

ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(...)
3/ (..)
()
()

Sygn. akt: I C 846/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2022 roku

Powod (...) S.A. we W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 21
lipca 2021 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 492 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 04.06.2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.390,93 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 25.03.2020 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 2-9).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 marca 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony
zostal pojazd marki T. o nr rej. (...). Samochdd sprawcy zdarzenia posiadat ubezpieczenie w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ustalil warto$¢ szkody na kwote 2.895,60
zl. Poszkodowany, na podstawie umowy cesji, przeniosl swoja wierzytelnos¢ wobec pozwanego na rzecz powoda,
wobec czego jest on legitymowany do uzyskania brakujgcej kwoty odszkodowania. Powod dokonal analizy kosztorysu
naprawy pozwanego oraz dokonal przeliczenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu zlecajac wykonanie prywatnej
kalkulacji podmiotowi zewnetrznemu. W wyniku analizy stwierdzono, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone.
Koszt prywatnej kalkulacji wyniost 492 zt. Dochodzone kwota stanowi r6znice pomiedzy kosztem naprawy okreslonym
w kalkulacji powoda a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego wraz z kosztami

prywatnej opinii.

W dniu 28 lipca 2021 r. Referendarz tut. Sadu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w uwzglednieniu
zadania pozwu (k. 53).



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 57-63).

Pozwany zakwestionowal przedlozony przez powoda kosztorys naprawy pojazdu, wskazujac ze jest to dokument
prywatny i nie stanowi dowodu w rozumieniu przepiséw k.p.c., a ponadto koszty naprawy pojazdu zostaly w
niej znacznie zawyzone. Poszkodowany nie przedlozyl do ubezpieczyciela przed dokonaniem naprawy pojazdu w
wybranym przez siebie warsztacie naprawczym kosztorysu sporzadzonego przez ten warsztat, celem uzgodnienia
kosztow naprawy, ani faktur czy rachunkéw za naprawe, nie przedstawil tez pojazdu po naprawie do ogledzin
po naprawczych. Ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do pokrycia kosztéw naprawy najwyzszych, a jedynie
realnych kosztow naprawy. Pozwany zarzucil, ze pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia
wierzytelno$ci z tytulu szkdéd komunikacyjnych wiec usluga wyceny kosztow naprawy powinna stanowié¢ koszty
prowadzenia dzialalno$ci powoda, nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 16 marca 2021 doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd T. o nr rej. (...),
bedacy wlasno$cia R. C.iB. C..

Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OCw (...) S.A. w W..
Dowdéd : niesporne

W zwigzku z powyzszym, poszkodowana B. C. zglosila pozwanemu szkode do likwidacji z umowy OC sprawcy
zdarzenia. Pozwany zaklad ubezpieczen, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacil na rzecz
wlasciciela pojazdu bezsporna kwote odszkodowania, zgodnie z wstepnym kosztorysem naprawy wykonanym na
podstawie zdjeé¢ przeslanych przez poszkodowana, w kwocie 2.895,60 zl. Pozwany w kosztorysie sporzadzonym w
trakcie postepowania likwidacyjnego zastosowal stawke robocizny mechanicznej i lakierniczej w wysoko$ci 54 zl/rbh.

R. C. i B. C., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 marca 2021 r. dokonali cesji wierzytelno$ci
przystugujacej im wobec (...) S.A., wynikajacej z dochodzenia naleznosci z tytulu szkody w pojezdzie marki T. o nr re;j.
(...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 16 marca 2021 r. — na rzecz (...) Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z
dniu 7 kwietnia 2021 r. A. G. przeniost na (...) sp. z 0.0. przedmiotowa wierzytelno$¢. Powod nabyl wierzytelno$¢ na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z (...) sp. z 0.0. w dniu 4 maja 2021 r.

Dowéd: decyzja z 24.03.2021 — k. 18-19, akta szkody na plycie CD — k. 64, umowa przelewu wierzytelnoSci z
dnia 30.03.2021 r. wraz z zawiadomieniem — k. 42-44, umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 07.04.2021 r. wraz z
zawiadomieniem — k. 26-41, umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 04.05.2021 r. wraz z zawiadomieniem — k. 22-25,

Powod nie zgodzil sie z kalkulacja naprawy wykonana przez pozwanego i w celu ustalenia rzeczywistego kosztu
naprawy pojazdu, zlecil wykonanie stosownej kalkulacji rzeczoznawcy. Koszt opinii prywatnej wynidst 492 zk
Wynikalo z niej, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki T. o nr rej. (...) wynosi lacznie 4.286,53 zl brutto.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego z ostatecznym wezwaniem do zaplaty kwoty 1.882,93
z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do dnia zaplaty i kwoty 492 z} tytulem
rachunku za kosztorys.

Dowéd: pismo z dnia 20.05.2021 r. — k. 20-21, kalkulacja naprawy — k. 45-48, faktura VAT nr (...)— k. 49

Koszt naprawy pojazdu marki T. o nr rej. (...), przy uwzglednieniu stawki za prace mechaniczne i lakiernicze w
wysokosci netto 100 zl/rbh jako $rednie stawki w tamtym okresie w regionie poludniowym w zakladach naprawczych
nieposiadajacych autoryzacji producenta pojazdu wyliczony za pomoca programu w systemie A. z uwzglednieniem
wylacznie nowych oryginalnych czeéci zamiennych producenta o oznaczeniu jako$ciowym O wynosi 4.303,70 zt
brutto, koszt naprawy z uwzglednieniem oprocz oryginalnych czeéci zamiennych o oznaczeniu jako$ciowym O réwniez



dostepnych alternatywnych czesci zamiennych wynosi 4.300,42 z}. Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu stawki
za prace mechaniczne i lakiernicze w wysokoSci netto 140 zl/rbh jako Srednie stawki w tamtym okresie w regionie
poludniowym w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych z uwzglednieniem wylacznie
nowych oryginalnych czeéci zamiennych producenta o oznaczeniu jakoSciowym O wynosi 4.461,14 zt.

Uszkodzony pojazd byl w dniu 16 marca 2021 r. wyposazony z obrebie powstalych uszkodzen w oryginalne elementy
producenta pojazdu.

Dowdd: opinia bieglego — k. 118-130

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tre$¢ i forma
nie budzily zadnych watpliwos$ci Sadu.

Niesporny miedzy stronami byl fakt odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 16 marca 2021 .
i zakres uszkodzen pojazdu marki T. o nr rej. (...).

Strony réznily sie, co do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii
biegtego T. M., ktory dokonal wyceny kosztéw przywrocenia pojazdu marki T. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody
z dnia 16 marca 2021 r. w trzech wariantach. Opinia bieglego byla przejrzysta, rzeczowa i jasna, dlatego Sad dal jej
wiare w caloéci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze strony nie wnosily do jej tresci zadnych zarzutow.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, by kwestionowac¢ tak ustalony stan faktyczny sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie osoba uprawniona do odszkodowania przeniosta swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo
do zwrotu kosztow naprawy pojazdu na rzecz powoda. Zgodnie z art. 509 k.c. w wyniku umowy cesji wierzytelno$ci
na powoda przeszly wszelkie zwigzane z nig prawa, jak rdwniez roszczenie o zalegle odsetki.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i
art. 822 k.c. Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do treSci art. 822
§ 4 k.c. przyznaje uprawnionemu roszczenie bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponio6st oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z norma art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug przestanek okreslonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy tez w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie
ma bowiem wyrownaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem.



Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedlug ktérego roszczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu kosztow przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$§¢ $wiadczen nalezy okresli¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposdb ustalenia ich wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1998
r., sygn. I CR 151/88, Lex nr 8894).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela i akceptuje, wskazaé nalezy, ze nie mialo znaczenia czy i za jaka kwote poszkodowany dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu. Wysoko§é odszkodowania ustalonego zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.
ma bowiem odpowiada¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Wysoko$¢ tak okre$lonego
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy, tj.
na podstawie metody kosztorysowej i obja¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2011, sygn. III CZP
68/2001, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, z dnia 13.06.2003 1., sygn. III CZP 32/2003, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51).

Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu (uzywalnos$ci
ijakoSci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czesci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona czeé¢ pojazdu powinna by¢ zastgpiona nowa,
jesli ewentualna naprawa tej czesci nie przywroci jej pelni wartoSci jaka przedstawiata przed szkoda. Odszkodowanie
obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialow. O przywrdceniu do stanu poprzedniego
mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed
wypadku. Przy ocenie bierze sie pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwalo$¢ czy wyglad estetyczny.

Odnos$nie wyboru wariantu opinii bieglego, Sad uwzglednil wariant I opinii (naprawa wylacznie z uwzglednieniem
oryginalnych czesci zamiennych o oznaczeniu jakoSciowym O). Uszkodzony samochdd w dniu zdarzenia drogowego
nie nosil wezeéniej Sladéw uszkodzenia w miejscu ktore zostalo uszkodzone na skutek kolizji z dnia 16 marca
2021 r. Zgodnie z opinig bieglego w dniu 16 marca 2021 r. samochdéd byl wyposazony w obrebie powstalych
uszkodzen w oryginalne elementy producenta pojazdu, przeprowadzenie naprawy pojazdu wedlug wskazanego
wariantu przywrdéciloby uszkodzony pojazd do stanu sprzed uszkodzenia. W ocenie Sadu wycena zawarta w wariancie
I opinii pozwoli na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 16 marca 2021 r., a zastosowana przez
ubezpieczyciela stawka za prace mechaniczne i lakiernicze tj. 54 zl/rbh zostala znacznie zanizona w stosunku do
obowiazujacych stawek rynkowych tj. 100 zl/rbh. Zatem uzasadnione koszty naprawy pojazdu to kwota 4.303,70 zl.
przy czym powod za zasadne uznal koszty obejmujace mniejszg kwote bo 4.286,53 zl.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, zasadne jest zasadzenie tytulem dalszych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu kwoty 1.390,93 zl - jako r6znica pomiedzy kwotg uzasadnionych kosztéw naprawy wyliczonych przez samego
powoda (4.286,53 zl brutto) - a wyplaconym w toku likwidacji szkody odszkodowaniem w kwocie 2.895,60 z} brutto.

W punkcie IT Sad oddalil pow6dztwo w zakresie Zadania zasadzenia kosztu opinii prywatnej w wysoko$ci 492 z. W tym
zakresie wskazaé nalezy, ze powod jest podmiotem zawodowo zajmujacym sie skupowaniem wierzytelnosci i z tego
tytulu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), ktorej siedziba znajduje sie we W. przy ul. (...) Sporzadzona
natomiast do akt niniejszej sprawy kalkulacja naprawy, zostala sporzadzona przez Biuro (...) sp. z 0.0. majaca siedzibe
we W. przy ul. (...) (tozsamy adres, co siedziba firmy powoda). Dodatkowo, z odpisu KRS Spétki Biuro (...) i powoda
wynika, ze W. K. byl jednoczesnie prezesem obu spdlek. Sad stoi wiec na stanowisku, ze skoro powdd jest w stanie
skalkulowaé koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy pomocy spotki, majacej tozsama siedzibe,
to koszt sporzadzenia takiego kosztorysu powinien by¢ wliczony w prowadzong przez niego dzialalno§¢ w zakresie



skupowania wierzytelno$ci w zakresie szkdd OC. Przyjecie przeciwnego wniosku byloby sprzeczne z zasadami logiki
oraz przede wszystkim — zasada minimalizacji szkody.

Podsumowujac, Sad powddztwo w zakresie kosztu opinii prywatnej (kalkulacji naprawy) oddalil, majac na uwadze
wyzej przytoczong argumentacje, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie: po stronie powoda: oplata
od pozwu — 200 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 900 zl, wykorzystana zaliczka
na opinie bieglego — 600 zl, czyli razem 1.717 zl; natomiast po stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 900 zl, optata od pelnomocnictwa - 17 z}, czyli razem 917 zl. Lacznie koszty powoda i pozwanego wyniosly wiec
2.468 zL. Powo6d wygral proces w 73,90 %, natomiast pozwany w 26,10 %. Pozwany powinien wiec poniesé 73,90 %
kosztow, tj. kwote 1.946,53 zl, (a ponidst w wysokoS$ci 917 zH). W konsekwencji powyzszego, Sad w punkcie I1I wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.029,53 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal §ciagngé od powoda kwote 70,04 zl, od pozwanego kwote 198,32 z} tytulem réznicy
pomiedzy kwota uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego (600 zl) a wysoko$cia wynagrodzenia przyznanego
bieglemu (868,36 z}).

Z/



