Sygn. akt I C 756/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26.11.2021 .

W pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 21.07.2021 r., powod K. M., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M. kwoty 2.014,27 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
26.05.2021 1. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 3-5).

W uzasadnieniu wskazano, ze powdéd w 2013 r. nabyl spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
znajdujacego sie przy ul. (...) w N., jednoczeénie ustanawiajac na nim nieodplatne, dozywotnie prawo uzytkowania
tego lokalu na rzecz swojej matki M. M.. Pozwana mylnie twierdzi, ze nie musi oplaca¢ zadnych rachunkéw zwigzanych
z biezacym uzytkowaniem lokalu. Dopiero w maju i w czerwcu 2021 r. uiécila ona oplaty do spoldzielni. Niniejszym
pozwem pow6d domaga sie natomiast zaplaty czynszu za miesigce od stycznia do kwietnia 2021 r. w lacznej wysokosci
2.014,27 7k

Powod wskazal, ze w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w sktad czynszu wchodza rowniez oplaty eksploatacyjne (m.in.
CO, woda, $mieci). Nadmienil, ze w lokalu tym, bez jego zgody, zamieszkuje P. B., partner pozwanej, co generuje
dodatkowe koszty zwigzane z oplatami za media i czynsz.

Pozwana M. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w piSmie z dnia 12.08.2021 r., stanowigcym
odpowiedz na pozew, domagala sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, wedlug
norm przepisanych (k. 82-86).

W uzasadnieniu podala, ze u podstaw ustanowienia przystugujacego jej prawa dozywocia lezg okoliczno$ci zwigzane
z przekazaniem w dniu 02.10.2013 r. przez pozwang na rzecz powoda (jej syna) kwoty 120.000 zl, stanowigcej
jedyne oszczednosci pozwanej, pochodzace ze sprzedazy nalezacego do niej domu. Poczatkowo pozwana umoéwila
sie z powodem, ze za kwote ta nabedzie on na jej rzecz lokal, w ktéorym bedzie ona mieszkac, a w zamian za opieke,
po jej $mierci, powdd odziedziczy mieszkanie. Wbrew ustaleniom, powo6d pod pretekstem sfinalizowania zakupu
mieszkania i dolozenia swoich oszczednosci do potrzebnej kwoty, doprowadzit do przelania §rodkéw z rachunku
bankowego pozwanej na jego osobisty rachunek, podajac jako podstawe przysporzenia — darowizne. Pozwana z uwagi
na swoj wiek i brak rozeznania w sprawach prawnych, przystala ostatecznie na to, zeby u notariusza, jako kupujacych,
wpisa¢ powoda i jego zone. Po dokonanej transakcji pozwana wprowadzila sie do przedmiotowego lokalu, umawiajac
sie z powodem, ze on bedzie placil czynsz do Spoétdzielni, a ona bedzie uiszczala naleznosci za media. Na ten cel
przekazywala synowi w gotdéwce miesiecznie kwote 500 zt od 2013 r. Nie wymagala pokwitowan, z uwagi na to, ze
powdd jest jej synem i dzialala w zaufaniu do niego. W ostatnim czasie miedzy stronami nastapilo istotne pogorszenie
relacji rodzinnych, powdd zaczal kierowa¢ w stosunku do pozwanej réznego rodzaju bezpodstawne oskarzenia i
uprzykrzac jej zamieszkiwanie w nalezacym do niego mieszkaniu, by zmusié ja do jego opuszczenia. Powdd bez
uzgodnienia z pozwana, wchodzi do mieszkania, przeglada jej rzeczy osobiste i dokumenty, w tym korespondencje
(czego nie ukrywa w rozmowach z pozwang i innymi osobami). Powo6d zabrania pozwanej wpuszczania do mieszkania
jej znajomych, informujac o skierowaniu réwniez przeciwko nim roszczen majatkowych. Pozwana wskazala, ze
nie zgadza sie z kalkulacja powoda, odnos$nie rzekomo wystepujacych zalegloSci platniczych po jej stronie. Poza
przywolanym faktem przekazywania powodowi S§rodkéw na pokrycie naleznosci za czynsz i media, w jej ocenie
zachowanie powoda jest niegodziwe i nieuczciwe i jako takie — sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (m.in. z
uwagi na to, ze to powddka pokryla 83% kosztu zakupu przedmiotowego lokalu).

Pismem z dnia 08.10.2021 r., zlozonym na rozprawie w dniu 12.10.2021 r., powo6d rozszerzyt zadanie pozwu o
dodatkowg kwote 1.678,63 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 516,12
z} od dnia 31.08.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 512,46 zl od dnia 11.09.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 512,46
z} od dnia 12.10.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 75,59 z} od dnia 12.10.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 62 z} od



dnia 12.10.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci czynszowych za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien 2021 r. (k.
101-103).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa roéwniez w rozszerzonej czesci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

M. M. jest matka powoda. Wraz z drugim synem R. M. byla wspowlascicielem po Y2 czeéci nieruchomosci potozonej
w P.. Nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana, a Srodki pochodzace ze sprzedazy udzialtu M. M. (120.000 zl) chciala
przeznaczy¢ na zakup mieszkania. Po sprzedazy domu pozwana nie miala zadnej nieruchomosci, na ktérej moglaby
zamieszkaé.

W znalezieniu mieszkania pomagal pozwanej syn K. M., ktéry mial je odziedziczyé po $émierci matki. M. M. chciala
kupi¢ mate mieszkanie, jednak jej syn znalazl wieksze, trzypokojowe przy ul. (...), ktére kosztowalo 145.000 zl. Syn
zadeklarowal, Ze dotozy swoje oszczednoéci i kupia wieksze mieszkanie. Poprosil matke, by przelala na jego rzecz
posiadanie $rodki ze sprzedazy domu w P., by mogl zalatwi¢ wszystkie formalnoSci zwigzane z zakupem lokalu.
M. M. w dniu 02.10.2013 r. dokonala przelewu Srodkéw w kwocie 120.000 zl na rzecz K. M., w tytule przelewu
wskazujac ,darowizna”, zgodnie z poleceniem syna. Przedmiotowa czynno$é (darowizna) zostala zgloszona w Urzedzie
Skarbowym.

Aktem notarialnym z dnia 08.10.2013 r., Rep. A. nr (...), K. M. kupil spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w N. przy ul. (...), za kwote 145.000 zl, wskazujac, ze $rodki te pochodza z jego
majatku osobistego. Jednocze$nie powdd ustanowil na nabytym spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu,
nieodplatne dozywotnie prawo uzytkowania calego tego prawa, polegajace na prawie do mieszkania w tym lokalu
mieszkalnym na rzecz M. M..

Pozwana w dniu 09.10.2013 r. zameldowana zostala na pobyt staly w przedmiotowym mieszkaniu, a po remoncie
wykonanym przez syna K. (na ktory Srodki pochodzily m.in. z zaciagnietej przez niego pozyczki), zamieszkala w nim
(co mialo miejsce w grudniu 2013 r.). Umoéwili sie wowcezas z synem, ze ona bedzie placila za media, a K. M. za czynsz
iinne oplaty zwigzane z mieszkaniem.

Przez lata miedzy powodem i pozwang panowata zgoda. M. M. az do grudnia 2020 roku przekazywala na rzecz syna
w gotowce kwote 500 zl miesiecznie, tytulem zaplaty za media, jednak nie brala od niego zadnych pokwitowan, nie
zadala tez rozliczen, gdyz ufala, ze syn jej nie oszuka.

W 2019 r. pozwana poznala P. B., z ktérym od tego momentu spedza duzo czasu. Czasami pozwana jedzie na kilka
dni do domu P. B., ktore potozone jest w T., a czasami on przyjezdza na kilka dni do pozwanej do N.. Relacja ta nie
spodobala sie synowi pozwanej K. M., ktory popadl w konflikt z P. B., wzywajac go m.in. do zaprzestania bezumownego
korzystania z lokalu potozonego przy ul. (...).

P. B. uswiadomil pozwanej, ze placi zbyt wysokie rachunki jak na to, ze umowila sie z synem, ze bedzie placié za same
media. W pewnym momencie, po odszukaniu dokumentéw, M. M. zdala sobie sprawe, ze przedmiotowe spo6ldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego jest wlasnos$cia jej syna, a ona ma jedynie prawo dozywotniego zamieszkiwania w nim.
Od tego momentu przestala przekazywac synowi 500 zl miesiecznie za media.

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 89, k. 107, zgloszenie — k. 121-122, akt notarialny Rep. A. nr (...) — k. 15-19,
potwierdzenie zameldowania na pobyt staly — k. 105, zaswiadczenie — k. 120, cze$ciowo zeznania powoda K. M. —
nagranie z dnia 12.10.2021 1. 00:07:00 i k. 143/2, zeznania pozwanej M. M. — nagranie z dnia 12.10.2021 1. 00:54:15 i
k. 144/2, zeznania §wiadka R. M. — nagranie z dnia 12.10.20211. 01:23:32 i k. 145/2, Zeznania §wiadka M. S. — nagranie
z dnia 12.10.2021 1. 01:42:58 i k. 146, zeznania $§wiadka P. B. — nagranie z dnia 12.10.2021 1. 01:59:53 i k. 146/2

W sklad czynszu platnego do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej wchodza poza oplata eksploatacyjng i funduszem
remontowym takze media jak woda i centralne ogrzewanie (oprocz pradu i gazu). Dla przykladu czynsz za miesiac



pazdziernik 2018 roku wynidst 411,32 zlote z czego oplata eksploatacyjna wyniosta 125,51 zlotych, fundusz remontowy
48.27 zlotych tj. oplaty stale w kwocie 173,78 zlotych. Oplaty za media wliczone w czynsz wyniosly za CO 111,63 zlote,
$mieci 13 zl, woda lacznie ciepla i zimna — 106,88 zl. Lacznie w czynszu zawarte media wyniosly 231,51 z1.

W okresie:

a) od stycznia 2018 r. do marca 2018 r. czynsz wynosit 360,38 zl miesiecznie,

b) od kwietnia 2018r. do czerwca 2018r. czynsz wynosil 321,14z miesiecznie,

¢) od lipca 2018 r. do wrzesnia 2018 r. czynsz wynosil 287,74 zl miesiecznie,

d) od pazdziernika do grudnia 2018 r. czynsz wynosil 411,32 z} miesiecznie,

e) od stycznia do marca 2019 r. czynsz wynosil 343,61 zl miesiecznie,

f) od kwietnia do czerwca 2019 r. czynsz wynosil 351,84 zl miesiecznie,

g) w lipcu czynsz wyniost 370 zl, natomiast w sierpniu i wrze$niu 2019 r. po 369,80 zl miesiecznie

h) w pazdzierniku 2019 r. czynsz wyniost 451,10 zl, natomiast w listopadzie i grudniu 2019 r. po 447,07 z} miesiecznie
i) w styczniu 2020 r. czynsz wynidst 441,34 zl, natomiast w lutym i marcu 2020 r. po 451,40 zl miesiecznie
j) od kwietnia do czerwca 2020 r. czynsz wyniost po 593,89 zl miesiecznie,

k) w pazdzierniku 2020 r. czynsz wyniost 346,33 zl, natomiast w listopadzie i grudniu 2020 r. — 340,33 zl

1) od stycznia do marca 2021 r. oplata za czynsz wyniosla 505,36 zt miesiecznie, w kwietniu 2021 r. - 498,19 z}, a w
maju i czerwcu po 497,03 zl miesiecznie,

m) w lipcu 2021 r. czynsz wynibst 516,12 zl, natomiast od sierpnia do paZdziernika po 512,46 z} miesiecznie.

Oplata za prad za kwiecien 2018 r. wyniosla 28,01 zl, natomiast w okresie od maja do sierpnia 2018 r. po 38,34 z}
miesiecznie. Oplata za listopad 2018 r. wyniosla 32,90 zl, natomiast za okres od grudnia 2018 do lutego 2019 — po
35,14 zl miesiecznie. Oplata z tego tytutu za kwiecien 2019 r. wyniosla 25,06 zl, natomiast od maja do sierpnia 2019 .
— 30,26 zL. W kwietniu 2020 r. do zaplaty z tego tytulu byla kwota 73,40 zl, natomiast w okresie od maja do sierpnia
2020 r. oplata ta wyniosla lacznie 153,08 zl. Za pazdziernik 2020 r. do zaplaty byla kwota 20,86 zl, natomiast od
listopada 2020 do lutego 2021 r. — po 38,87 zl miesiecznie. W kwietniu 2021 r. byla to kwota 29,52 zl, od maja do
sierpnia byta to kwota 35,84 zl. W pazdzierniku 2021 r. oplata ta wyniosta 75,59 zl, natomiast od listopada 2021 r.
po 39,15 zl miesiecznie.

Oplata za gaz za caly 2018 r. dla przedmiotowego mieszkania wyniosla lacznie 233,75 zl. Oplata z tego tytulu za okres
od lutego do listopada 2020 r. wyniosta 232,61 z}. W 2021 r. oplaty za gaz wyniosly: w lutym 60,01 zl, w marcu 32,39
z}, w maju 34,21 z1, w lipcu 34,21 z1, we wrzeéniu 34,29 zl, w listopadzie 34,21 zt

Podatek od przedmiotowej nieruchomosci za rok 2019 wynibst 52,35 zl, za rok 2020 — 62 z}.

Od grudnia 2019 r. do czynszu zaczeto na wniosek powoda wlicza¢ dodatkowe $rodki tytulem dzierzawy miejsca
postojowego. W grudniu 2019 r. ta oplata wyniosta 73,80 zl, a od stycznia 2020 r. 60 zl miesiecznie.

Media $rednio miesiecznie w okresie 2018 -2019 roku wynosily okoto 230 zlotych (woda i Co), 19,50 zt za gaz i okolo
30 zl za prad. Lacznie koszty, ktére winny obcigzaé powodke nie przekraczaly 300 ztotych.

Za 2021 roku pozwana zaplacila za prad do miesigca wrzesnia 2021 roku.



Dowéd: rozliczenie — k. 20, 23, 25, 27, 37, 40-41, 43, 46, 49-50, 52, 54-55, 68, 71, 75, 117, 156, potwierdzenie wplat —
k. 22, 24, 26, 28, 39, 42, 45, 48, 51, 53, 73-74, 108, 109, 113, 155, potwierdzenie zaplaty za prad i informacje dotyczace
wysokoS$ci tych oplat — k. 29-30, 35, 56-59, 104, 153, nakaz platniczy za 2019 r. — k. 61, potwierdzenie zaplaty — k. 62,
k. 106, potwierdzenie zaplaty za gaz — k. 31-34, 63, 152 i rozliczenia z tego tytulu — k. 64-67, 151, informacja o zmianie
oplat wraz z potwierdzeniem zaplaty — k. 36

Pismem z dnia 12.04.2021 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.510,08 zl, tytulem oplat zwigzanych z
uzytkowaniem mieszkania polozonego w N. przy ul. (...) w okresie od stycznia do marca 2021 r.

Pismem z dnia 05.05.2021 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 1.948,27 zl, tytutem uzytkowania
przeznia lokalu przy ul. (...) za miesiace od stycznia do kwietnia 2021 r., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Jednocze$nie wezwano pozwang do uregulowania zaleglo$ci za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2020 r. w kwocie
15.672,72 zl oraz do zaprzestana udostepniania mieszkania osobom trzecim.

Tego samego dnia powdd skierowal pismo do P. B., w ktéorym wezwal go do zaprzestania naruszen w postaci
bezumownego korzystania z mieszkania. Wcze$niej, 12.04.2021 r. powod wezwal P. B. do opuszczenia lokalu
potozonego w N. przy ul. (...).

Pismem z dnia 24.08.2021 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 516,12 zl, tytulem czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu polozonego w N. przy ul. (...), za miesiac lipiec.

Pismem z dnia 06.09.2021 r. powdéd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 512,46 zl, tytulem czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu potozonego w N. przy ul. (...), za miesigc sierpien.

Dowdéd: pismo z dnia 12.04.2021 r. — k. 11, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 12-14, przesadowe wezwanie do
zaplaty — k. 9-10, pismo z 05.05.2021 r. skierowane do P. B. — k. 90, pismo z 12.04.2021 r. skierowane do P. B. — k.
91, wezwanie do zaplaty z dnia 24.08.2021 r. — k. 111, potwierdzenie nadania — k. 110, wezwanie do zaplaty z dnia
06.09.2021 1. — k. 115, potwierdzenie nadania — k. 114

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony w zZadnym zakresie oraz na podstawie zeznan powoda,
pozwanej i $wiadkow R. M., P. B. oraz M. S..

Za wiarygodne, spdjne i pelne Sad uznal zeznania §wiadkéw R. M., P. B. i M. S., gdyz korelowaly ze soba wzajemnie i
dawaly jednolity obraz sytuacji. Wynikalo z nich, ze pow6d umoéwit sie z pozwana, ze ona bedzie placila za media, a on
za czynsz. Swiadkowie wskazali tez, ze do roku 2020 pozwana przekazywala synowi w gotowce z tego tytutu kwote 500
zl miesiecznie, ktora to kwota w ocenie §wiadkow byla zawyzona. Podniesli tez, ze pozwana mys§lala, ze mieszkanie jest
jej wlasnoécia, a dopiero kiedy uswiadomila sobie ze jest inaczej, przestala placi¢ synowi. Podsumowujac, zeznania
Swiadkéw Sad uznal za szczere i logiczne i dlatego dat im wiare w caloSci.

Z zeznaniami Swiadkow sp6jne byly zeznania pozwanej M. M., ktora zeznala, Ze przez 6 lat przekazywata synowi K. 500
z} miesiecznie na media. Wskazala, ze umoéwila sie z synem, ze ona bedzie placila za media, a on za czynsz. Podniosla,
ze przez lata my$lala, ze mieszkanie jest jej wlasnoScig, a syn K. otrzyma je po jej $mierci, tak jak sie z nim umowila.
Zeznania pozwanej Sad ocenil jako szczere i logiczne i jako takim dal im wiare w caloéci.

Powdd K. M. na poczatku swoich zeznan wskazal, Ze za to iz matka przekazala mu darowizne 120.000 zl, on postanowit
placi¢ za nia czynsz. Wskazal, ze przez wiele lat to on uiszczal wszystkie oplaty, a dopiero odkad jego mama zaczela
sie spotykac z P. B. i oplaty wzrosly, on zaczal sie domagaé od matki zaplaty czynszu. Wskazal, ze na przestrzeni tych
wszystkich lat matka zaplacila na jego rzecz moze 9-10 razy po 500 zl. Zeznaniom w tym zakresie Sad nie mogl dac
wiary, gdyz zupehie inne okolicznoéci wynikaly z wiarygodnych zeznan $wiadkow oraz samej pozwanej. Wszystkie te
osoby (lacznie z drugim synem pozwanej — R.) wskazaly, ze pozwana stale i systematycznie uiszczala na rzecz syna K.
miesiecznie kwote 500 zl, tytulem oplat za media. Kwote ta zawsze miala odlozong i przekazywala ja na rzecz syna K..



Fakt, iz pozwana nie posiada zadnych pokwitowan na przekazywane pieniadze nie pozbawia jej mozliwo$ci wykazania
tych okoliczno$ci zeznaniami §wiadkéw. Jest to tym bardziej wiarygodne, ze pozwana jest matka powoda, przez wiele
lat stosunki miedzy nimi ukladaly sie bardzo dobrze, a w sytuacjach rodzinnych trudno domagac¢ sie od najblizszego
czlonka rodziny potwierdzen przekazywania pieniedzy na konkretny cel. Majac powyzsze na uwadze, Sad zeznania
powoda w tym zakresie uznal za odosobnione i nie dal im wiary. Podobnie jak zeznaniom w zakresie swiadomosci
pozwanej, odno$nie tego, ze przedmiotowe mieszkanie zostanie zakupione na rzecz powoda z prawem dozywotniego
mieszkania w nim pozwanej. Zaréwno drugi syn pozwanej — R. jak i M. S. zeznali, Ze pozwana przez caly czas myS$lala,
ze mieszkanie jest jej wlasno$cia. O fakcie tym $wiadczy rowniez reakcja pozwanej, ktéra po tym jak dowiedziala
sie, ze mieszkanie to nie jest jej wlasnoScia, przestala placi¢ na rzecz syna po 500 zl miesiecznie, stwierdzajac ze
skoro mieszkanie jest wlasno$cig syna, to niech za nie placi. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze pozwana
pomimo ze byla obecna u notariusza, nie zdawala sobie do konica sprawy, ze zakupione spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nie bedzie jej wlasno$cig, tylko jej syna. Okoliczno$é na nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie,
aczkolwiek jest istotna dla zrelacjonowania stosunkéw panujgcych miedzy stronami oraz ukazania Zrodla konfliktu
powstalego miedzy nimi. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zeznania powoda, gdyz korelowaly z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Niewiarygodne byly w ocenie Sadu i te zeznania powoda, kiedy twierdzil, ze mama dala mu darowizne w kwocie
120.000 zlotych i to powdd zdecydowal, ze za te pieniadze kupi mieszkanie, zeby zapewni¢ matce godne warunki
zycia. W rzeczywisto$ci trudno uznaé, iz osoba niemajgca gdzie mieszkaé, posiadajgca jedyny majatek w postaci
120.000 zlotych ze sprzedazy udzialu w domu i z niska emerytura, decyduje sie bezwarunkowo przekazaé ostatnie
oszczednoSci na rzecz jednego z synéw. Byloby to dzialanie nieracjonalne, nielogiczne. Po sprzedazy domu w P.
pozwana pozostawala bez jakiegokolwiek mieszkania zatem naturalnym jej zachowaniem byl zakup mieszkania dla
siebie celem zapewnienia sobie jakiegokolwiek mieszkania. Co wiecej jak wskazala pozwana, to powdd wybieral
mieszkanie pod wlasne potrzeby, a nie pod potrzeby matki, ktéra wyraznie wskazywala, ze wystarczy jej jeden pokoj
z kuchnia, gdyz miala mieszka¢ w tym mieszkaniu sama. Wszak oplaty czynszowe jak fundusz remontowy, oplata
eksploatacyjna czy wydatki na ogrzewanie wprost zaleza od wielko$ci mieszkania. Pozwana dazyta do minimalizacji
tych kosztéw. Pomimo tego powod zdecydowal o zakupie mieszkania trzypokojowego o pow. 60 m2. Pienigdze w
kwocie 120.000 zlotych zostaly przelane powodowi celem zakupu mieszkania dla matki, a nie jak twierdzil powod
jako darowizna bez zadnych zobowigzan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd K. M. domagal sie od pozwanej M. M., bedacej jego matka, zaplaty kwoty 3.692,90 zl,
tytulem czynszu za korzystanie z mieszkania polozonego w N. przy ul. (...), za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien,
lipiec, sierpien, wrzesien 2021 r.

Zgodnie z art. 298 k.c., zakres stuzebnoSci osobistej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych,
wedtug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych.

W niniejszej sprawie, w treSci aktu notarialnego Rep. A. nr (...) K. M. ustanowil na rzecz M. M. na sp6ldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonym w N. przy ul. (...) nieodplatne, doZywotnie prawo uzytkowania calego
tego prawa, polegajace na prawie mieszkania w tym lokalu mieszkalnym.

Wskaza¢ nalezy, ze osoba uprawniona do bezplatnego dozywotniego uzytkowania mieszkania jest zobowigzana do
ponoszenia ciezaréw z tym zwigzanych, a w tym m.in. do ponoszenia biezacych oplat za media oraz czynsz do
wspolnoty badz spoldzielni mieszkaniowej. Koszty te obejmuja tylko oplaty za korzystanie z lokalu i dostarczanych
do niego mediéw, zatem wlasciciel nie ma prawa pobiera¢ od uzytkownika zadnego wynagrodzenia. Tym samym
nieodplatno$é¢ dozywotniego uzytkowania polega na tym, ze wilasciciel nie pobiera od uzytkownika zadnych oplat za
udostepnienie mu mieszkania.

W realiach niniejszej sprawy, strony miedzy soba umoéwily sie, ze M. M. bedzie placila za media, a K. M. bedzie uiszczal
czynsz do spétdzielni. Juz choéby z tego powodu zadanie K. M. zaplaty czynszu za miesigce od stycznia do kwietnia



oraz za lipiec do wrze$nia 2021 roku winno zosta¢ oddalone. Umowa stron zobowigzywala bowiem powoda do zaplaty
czynszu naleznego spdéldzielni, za$ pozwana do zaplaty za oplaty typu media — prad i gaz. Nalezno$ci takie jak podatek
obcigzajg w braku innej umowy wlasciciela lokalu. Skoro zatem powdd zakupil mieszkanie jako swoja wlasno$¢ winien
uiszczat koszty podatku z wlasnych §rodkéw i nie ma uprawnienia do zadania zwrotu z tego tytulu na swoja rzecz.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz przez okolo 6 lat M. M. — co zostalo ustalone w niniejszej sprawie i co do czego Sad nie
ma zadnych watpliwoSci - przekazywala synowi 500 zl miesiecznie, tytulem oplat za media. Z przedtozonych przez
powoda dokumentéw wynika natomiast, ze w okresie tym, oplaty za media, wynosily okolo 300 zlotych miesiecznie.
Ponadto oplaty czynszowe wzrosly co prawda od 2020 r., jednak wbrew twierdzeniom powoda, nie mialo to zwigzku
z przebywaniem w przedmiotowym mieszkaniu P. B., ale z dzierzawa przez powoda miejsca parkingowego przed
blokiem. Z powyzszego wynika, ze przez okoto 6 lat pozwana ,nadplacila” kwoty, ktére winna byla zgodnie z umowa
uiszczaé za media. Takze i z tego powodu powddztwo w niniejszej sprawie winno zosta¢ oddalone.

Sad dodatkowo nie mogt pomina¢ okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, ktore przemawialy za zastosowaniem
art. 5 k.c. i zasad wspoélzycia spolecznego. W toku sprawy ustalono bowiem, ze kwota zakupu przedmiotowego
mieszkania w znacznej wiekszoSci (120.000 zt ze 145.000 z1) pochodzila ze §rodkow pozwanej M. M.. Pozwana byla
przekonana, ze syn kupuje to mieszkanie na jej rzecz i ze syn stanie sie jego wlascicielem dopiero po jej $mierci. Taki
byt tez cel przekazania pieniedzy na rzecz powoda. Przez szereg lat pozwana zyta w przekonaniu, ze tak wlaénie jest.
Dopiero kiedy zaczela spotykac sie z P. B. i zainteresowala sie dokumentami zwigzanymi z mieszkaniem, u§wiadomila
sobie, ze mieszkanie to jest wlasno$cia jej syna, a ona ma jedynie prawo dozywotniego mieszkania w nim. W ocenie
Sadu domaganie sie przez powoda od matki zaplaty czynszu do spo6ldzielni, ktéry wedle umowy mial uiszezac powdd,
z powyzszych wzgledow jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z art. 5 k.c,, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wykonywanie prawa
podmiotowego w sposéb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe (zob. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.10.1969 r., III CRN
310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegbdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta
w spoleczenistwie zasade wspolzycia spolecznego.

Skoro to z pieniedzy pozwanej K. M. pokryl wiekszo$¢ ceny spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i byly to
jedyne oszczednosSci M. M., przeznaczone na zapewnienie sobie mieszkania, to zakup tego mieszkania jako mieszkania
duzego, de facto pod przyszle potrzeby rodziny powoda, a nie pozwanej, powoduje, ze powod winien ponosi¢ zgodnie
z zawartg umowa koszty czynszu, do czego sie zobowigzal. Zasady wspolzycia spolecznego nakazuja dziecku réwniez
dbato$é¢ o rodzica w starszym wieku, tym bardziej, ze jak twierdzi powdd, otrzymal od matki darowizne w kwocie
az 120.000 zlotych. Sytuacja, w ktorej powod zakupil mieszkanie na swoja rzecz, pobieral od matki co miesigc
kwoty znacznie przekraczajace jej zobowigzania na utrzymanie mieszkania, a obecnie domaga sie od niej zaplaty
wszystkich kosztow utrzymania mieszkania za dalszy okres moze by¢ poczytana jako niewdzieczno$¢ obdarowanego.
Takie dzialanie, jest w ocenie sadu sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie moze podlegaé
ochronie. Pozwana jest zobowigzana do zaplaty za media, co czyni samodzielnie. Do zaplaty czynszu zobowigzany byt
wedle umowy stron powdd. Stad nie moze on domaga¢ sie od pozwanej zaplaty kwot dochodzonych pozwem.

W kontekscie powyzszego, Sad uznal, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie moze sie osta¢ i winno zosta¢ oddalone,
o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona od
powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl, zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w kwocie 900 zl
(ustalony w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie §2 pkt 3) wraz z oplata od pelnomocnictwa (17 z1).
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