Sygn. akt I C 718/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2021 roku

Powodka K. N. (1) w pozwie z dnia 13 lipca 2021 roku (k. 2 -5) domagala sie nakazania pozwanemu A. C. aby zaniechatl
naruszania posiadania nieruchomosci polozonej przy ul. (...), (...)-(...) N. obj. kw (...), a w szczegdlno$ci zakazania
demontowania ogrodzenia, naruszania integralnoSci systemu kamer monitorujacych posesje, niszczenia i demontazu
drzwi wejsciowych do budynkéw. Powodka wniosta takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest w faktycznym posiadaniu nieruchomosci polozonej w N. przy ul (...)
obj. kw (...). Pozwany w drodze licytacji komorniczej nabyl wlasno§¢ w/w nieruchomosci lecz z uwagi na tres¢ art.
15zzu ustawy z dnia 2.03.2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 roku poz.
374) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu Covid-19
nie wykonuje sie tytuléw wykonawczych nakazujgcych oproéznienie lokalu mieszkalnego. Pomimo tego, pozwany
podejmuje samowolne i niezgodne z prawem dzialania, w tym w postaci nachodzenia i nagabywania powo6dki, grozenia
jej demontazem mediow, drzwi wejSciowych i ogrodzenia oraz wprowadzeniem na posesje ,dzikich lokatoréw”.
Powodka obawia sie o swoje zycie i zdrowie, nie ma dokad p6jé¢, ma na utrzymaniu male dzieci, ktore byly $wiadkami
zajécia. Podala, Ze zyje wraz z rodzina w cigglym strachu, jakie jeszcze dzialania bedzie podejmowal pozwany wzgledem
nieruchomosci. Czynnosci te odbywaja sie, zdaniem powddki, bezprawnie z pominieciem ustawowo uprawnionego
organu tj. komornika sagdowego. Dzialanie to, w ocenie powddki, stanowilo naruszenie posiadania w rozumieniu art.
344 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k.10-11) pozwany A. C. wnidést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Pozwany zarzucil, iz uzasadnienie pozwu nie zawiera konkretnych okolicznosci, ktére Swiadczylyby
0 naruszaniu przez niego posiadania powodki. W ocenie pozwanego jest oczywistym, ze jako wlasciciel ma
prawo zawiera¢ i wypowiada¢ umowy na dostawe mediéow gdyz jest zobowiazany do ponoszenia kosztow
eksploatacji nieruchomos$ci pomimo tego, ze powodka zajmuje nieruchomo$é. Jest takze zobowigzany do utrzymania
nieruchomosci w nalezytym stanie tj. m.in. do przeprowadzania remontéw np. ogrodzenia czy drzwi wejéciowych.
Jako ,absurdalne” uznal pozwany twierdzenie, ze grozil powodce wprowadzeniem na posesje dzikich lokatorow.
Pozwany zaprzeczyl by w jakikolwiek sposob naruszal w posiadaniu powodke, a pozew jest lakoniczny i nie zawiera
zadnych konkretnych okoliczno$ci dokonanych, zdaniem powddki, naruszen.

W piSmie z dnia 4 listopada 2021 roku, stanowigcym ostateczne stanowisko w sprawie, powodka podtrzymala
powddztwo wnoszac ponadto zakazanie pozwanemu niszczenia i demontazu bram wjazdowych (k. 29-30)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewid 50/33 w obr 116 N. objeta kw nr (...) stanowi wlasno$¢ A. C. na podstawie
postanowienia tut. Sadu z dnia 9 listopada 2020 roku sygn.. akt Co 578/17. Postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
na rzecz A. C. jest prawomocne. Na dzialce tej znajduje sie dom mieszkalny pod adresem ul. (...), w ktérym na stale
zamieszkuje powddka K. N. (1) wraz z rodzina.

Dowdd: niesporne.

Powodka bez przeszkdd do marca 2021 roku mieszkala wraz z mezem i dwojka dzieci w domu na spornej
nieruchomos$ci. Dom nalezal wezesniej do powddki, a nastepnie powoddka sprzedalta go swojej siostrze, ktéra popadta
w dlugi i nieruchomosé stala sie przedmiotem egzekucji. Po sprzedazy licytacyjnej we wrze$niu 2019 roku pozwany
przyjechal do powddki oéwiadczajac, ze wezeéniej czy pdzniej powddka bedzie musiala sie z tego domu wyprowadzié.



W lutym 2021 roku uprawomocnilo sie postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz A. C.. W dniu
17 marca 2021 roku okolo godziny 13.00 pozwany przyjechal na posesje. K. N. (1) rozmawiala wowczas z pozwanym,
ktéry powiedzial jej, ze jest wlascicielem domu i zeby powodka z niego sie wyprowadzila, bo nie bedzie mieszkala u
niego za darmo. Pozwany pokazal dokument, ktéry powddka miala podpisaé. Powodka o$wiadczyla, ze niczego nie
podpisze i nic jej nie wiadomo, aby pozwany byl wlascicielem domu. A. C. wowczas oddalil sie z posesji. Wieczorem
powodka po powrocie do domu stwierdzila brak furtki w ogrodzeniu posesji. Po obejrzeniu monitoringu okazalo sie,
ze pozwany wrocil na posesje pod nieobecnoé¢ powddki i zdemontowal bramke, zabierajac ja ze soba. W dniu 18
marca 2021 roku pozwany ponownie przyjechal na posesje zadajac od powddki by wyprowadzila sie zdomu. Powodka
wezwala policje. W trakcie interwencji pozwany opuscil posesje. W dniu 19 marca 2021 roku pozwany probowal
ponownie zdemontowa¢ bramke, gdyz powdédka zamontowala nowa. Pozwany chcial wycia¢ ja szlifierka, jednak mu
sie to nie udalo bo powddka odlgczyta prad. Zdjal tez brame wjazdowa, gdyz powddka nie cheiala otworzy¢ pozwanemu
drzwi. Pozwany przyjezdzal na posesje w marcu 17,18 i 19 marca 2021 roku. W konicu strony uméwily sie, ze powddka
w ramach bezumownego korzystania z nieruchomosci pozwanego bedzie uiszczala czynsz w kwotach po 2800 zlotych
miesiecznie. Powodka dotychczas zaplacila pozwanemu czynsz za 4 miesiace, a nastepnie zaprzestala wykonywania
umowy.

Pozwany nie posiada i nigdy nie posiadal kluczy na posesje przy ul. (...).

Dowod: czeSciowo zeznania powddki K. N. (1)— nagranie rozprawy z dnia 12.10.2021 roku od 00:09:01- k. 18/2,
czeSciowo zeznania pozwanego A. C. — nagranie rozprawy z dnia 12.10.2021 roku od 00:25:59 — k.19, akta RPS-541/21/
K/MW .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci zeznan stron, a takze dokumentéw, w tym takze
akt postepowania przygotowawczego do sygn.. akt RPS-541/21/K/MW.

Niesporne miedzy stronami bylo zar6wno to, ze powddka mieszka na spornej nieruchomosci, posiada do niej klucze,
jakito ze pozwany w marcu 2021 roku przyjezdzal na posesje domagajac sie wyprowadzki rodziny i samej powddki.

Co do zasady w zakresie niezbednym do ustalenia faktu naruszenia posiadania wiarygodne sa zeznania powodki co
do tego, ze pozwany na posesje przyjezdzal, probowal r6znymi metodami skloni¢ powddke do opuszczenia spornej
nieruchomo$ci. Fakt demontazu furtki i bramy przyznal sam pozwany w toku przestuchania, w zwigzku z czym, w
tym zakresie zeznania stron byly zbiezne, réznily sie jedynie nieznacznie w zakresie okolicznoéci tego demontazu
oraz w zakresie oceny prawa pozwanego do dokonywania tego typu dzialan. Powodka nie wykazala jednak faktu
zniszczenia kamer. Fakt dysponowania nagraniami deklarowata zaré6wno w postepowaniu sadowym, jak i skladajac
zawiadomienie na policji, przez co nalezalo ocenié jej twierdzenia w tym zakresie jako niewiarygodne. Podobnie
golostowne s3 twierdzenia powodki, ze pozwany demontowat drzwi wejéciowe, takie zarzuty nie pojawiaja sie w toku
zeznan na policji. Pozwany z kolei nie zaprzeczyl, ze zdejmowal brame lub naped do bramy, twierdzit jedynie ze nie
pamieta, aby to robil. Zeznania pozwanego sa wiarygodne o tyle, o ile sa zbiezne z zeznaniami powddki. Nieprawdziwe
sa w ocenie Sadu twierdzenia pozwanego, iz nie straszyt powodki, nie wywieral na niej presji skoro sam twierdzil, iz
domaga sie wydania lokalu, a w toku zeznan spontanicznie stwierdzil, ze ,ja dzisiaj chyba pojade do powddki i musze
Sciagnac¢ brame zeby ja sprzedaé bo nie mam na zaplate raty do banku” oraz przyznal, ze zdemontowal brame bo pani
N. nie chciala podja¢ rozméw, otworzy¢ drzwi, dlatego to zrobil. Te spontaniczne zeznania $wiadcza o rzeczywistej
intencji pozwanego jaka byla wola wywarcia presji na powodce. Co wiecej pozwany dalej spontanicznie zeznal, ze ,,nie
pozwoli sobie zeby Pani N. i mecenas z K. dyrygowali jego zyciem”. Twierdzit takze, ze moze przyjechaé na posesje z
calg rodzina bo to jest jego nieruchomos$é. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze skoro pozwany w sytuacji rozprawy
sadowej nie potrafi pohamowac emocji i wypowiada wprost grozby wobec powodki — np. zdjecia bramy, przywiezienia
calej rodziny to calkowicie niewiarygodne jawia sie zeznania pozwanego, ktory twierdzil, ze nie zastraszat powodki.
Stad w tym zakresie twierdzenia pozwanego sa calkowicie niewiarygodne.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy gdyz ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana.
Dokument postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 wrze$nia 2021 roku sygn.. akt I Nc¢ 645/16 o



uchyleniu nakazu zaplaty bedacego podstawa egzekucji nie ma istotnego znaczenia w sprawie o ochrone posiadania.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, iz postepowanie egzekucyjne jest zakonczone i nie podlega wznowieniu, a
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest prawomocne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w dacie wyrokowania powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przepis art. 344 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego oraz
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej lub zlej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powotanego do rozpoznania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba, ktéra go dokonala nie miala do tego prawa
tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne niezaleznie od dobrej lub zlej wiary naruszajacego. Ochrona przystuguje
przy tym niezaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Typowym przykladem naruszenia samowolnego jest
fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego zaktoceniu albo na catkowitym lub czeSciowym jego
pozbawieniu (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe,
Wydanie 7 str. 517).

Legitymacje czynna do dochodzenia ochrony posesoryjnej ma kazdy posiadacz samoistny lub zalezny. Legitymowany
biernie jest za$ ten kto posiadanie naruszyl lub ten, na rzecz kogo naruszenie nastapito ( Stanistaw Rudnicki, tamze,
str. 519) .

Powddka poza sporem jest posiadaczem spornej nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w N..

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Nalezy zatem pamietaé, ze posiadaczem
jest zarbwno posiadacz samoistny, jak tez posiadacz zalezny, ktéry wywodzi¢ moze swoje posiadanie od innego
posiadacza.

Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego jest szczegblnym, pozostajagcym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, z
ktérym prawo wigze wiele donioslych skutkéw prawnych o zr6znicowanym charakterze, takich jak: nabycie prawa
przez uplyw czasu (zasiedzenie), nabycie roszczenia o przeniesienie wlasnosci zajetego pod budowe gruntu, nabycie
roszczen z tytulu posiadania rzeczy i inne. Bez wzgledu na to, czy stan ten jest zgodny z prawem, czy nie, prawo udziela
mu tymczasowej, prowizorycznej ochrony (art. 342-344, 347, 352).

Stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$¢ wladania
rzeczg. Efektywne w sensie gospodarczym Kkorzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest konieczna przestanka
posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$c
takiego korzystania (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSPiKA 1967, z. 10, poz. 234, z glosa A.
Kunickiego). Obiegowe stalo sie powiedzenie, ze to, do czego majacy prawo jest uprawniony, posiadacz moze. O
ile wiec wlasciciel chcacy zachowac swe prawo nie musi sie wykazywac aktywnoScia wobec rzeczy, o tyle posiadacz
pragnacy rzecz naby¢ w drodze zasiedzenia musi w spos6b widoczny manifestowaé swoje wladztwo nad rzecza (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547).

Przy tak okre§lonym statusie posiadacza stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie powbdce K. N. (2) takie cechy przypisac
mozna. Poza sporem jest, ze powddka K. N. (1) mieszkala na spornej nieruchomosci od wielu lat, korzystala takze z



calej posesji przy ul. (...). Stad w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, iz powddka jako posiadacz ma legitymacje czynna do
wystapienia z roszczeniem o ochrone posiadania.

Poza sporem byloi to, ze w marcu 2021 roku pozwany A. C. trzykrotnie nachodzil powddke domagajac sie wyprowadzki
jej ijej rodziny z nieruchomosci, demontujac bramke oraz brame.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okre$lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza badz tez pobawienie go wladztwa nad rzecza. Podkreéla sie, Ze o naruszeniu posiadania mozna mowic
jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktére juz nastgpily. Natomiast nie mozna
uznac za takie naruszenie jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okolicznosci wynika, ze
juz sie to nie powtorzy. Sadowa ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne.
Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie
jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 788 i n.;
E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).

Naruszenie cudzego posiadania moze przybraé posta¢ pozbawienia wladztwa lub zaklocenia posiadania (por. w
szczegolnosei J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977,
s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). W razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o
ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadac¢ przywrocenia
stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrocenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich
zakazow i nakazow; w szczegoblnodci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystgpienia.
(por. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sagdowej ochrony posiadania, PiP 1962, z. 8-9, s. 284; J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania..., s. 233; J. Golaczynski (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 486 i n.).

Do naruszenia posiadania dochodzi wiec przez czynnoéé faktyczna polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice
cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzecza, wejSciu na cudzy grunt, przekopaniu rowu, zniszczeniu plotu itp.
(por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 789).

Niewatpliwie zachowania pozwanego A. C. polegajace na nachodzeniu powddki, zmuszaniu jej do wyprowadzenia
sie z domu, ingerencja w ogrodzenie posesji jest naruszeniem posiadania w rozumieniu art. 344 k.c. Naruszenie to
polega na zakloceniu posiadania podlegajacym ochronie prawnej w oparciu o art. 344 k.c. Stwierdzi¢ bowiem trzeba,
ze w toku postepowania dowodowego pozwany takze wyrazal konsekwentne i bezposrednie deklaracje, z ktérych
wynikato, ze predzej czy pdzniej doprowadzi do pozbawienia dotychczasowego posiadacza czyli powddke K. N. (1)
posiadania spornej nieruchomosci. Deklaracje te byly poparte uprzednim nachodzeniem powodki, zakldcaniem jej
spokoju, awanturami, co uniemozliwia — jako przejaw nekania czy szykanowania posiadacza - spokojne wykonywanie
wladztwa nad rzecza.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany A. C., ktory jest wlaScicielem spornej nieruchomosci, zgodnie z obowigzujacym
prawem, nie moze poza postepowaniem egzekucyjnym dokonywa¢ dzialan zmierzajgcych do bezprawnego usuniecia
lokatoréw z nieruchomoscei, nachodzac posiadacza, demontujac elementy ogrodzenia. Sad w postepowaniu o ochrone
posiadania nie bada w ogo6le stosunkéw wlasnosciowych a jedynie posiadanie i fakt jego naruszenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal by istnialo jakiekolwiek orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego, ktore stwierdzaloby, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Orzeczeniem takim nie jest postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci gdyz zostato
wydane przed naruszeniem posiadania i dodatkowo pozwala ono zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. jedynie na wprowadzenie
w posiadanie nieruchomos$ci pozwanego zgodnie z obowigzujacym prawem tj. w drodze egzekucji.

Powbdztwo zostalo zlozone w terminie roku od naruszenia posiadania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I na podstawie powolanych przepiséw. Jednocze$nie w zakresie
faktu naruszenia posiadania poprzez demontowania drzwi wejSciowych oraz niszczenia kamer monitorujacych



posesje brak jest dowodu na wykazanie tej okolicznosci w zwigzku z powyzszym powodztwo w tym zakresie zostalo
oddalone o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. jako ze powddztwo zostalo co do zasady uwzglednione. Na koszty
sadowe zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 320 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych i koszt oplaty od pozwu w kwocie 200 ztotych.

Na podstawie art. 333 § k.p.c. Sad nadat wyrokowi w pkt I, tj. w zakresie uwzgledniajgcym powd6dztwo o ochrone
posiadania, klauzule natychmiastowej wykonalnosci.
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1. Odnotowa¢ uzasadnienie,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji,
3. Kal. 14 dni.
N.,, 9 grudnia 2021 roku
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