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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2021 roku

Powod L. K. wnibst pozew przeciwko (...) SAV. (...) w W. o zaplate kwoty 20.319,90 zlotych tytulem odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17.01.2020 roku do dnia zaplaty.

Powod w uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdéow zastepczych. W
dniu 2 listopada 2019 roku w wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...)
nalezacego do J. S.. W dniu 4 listopada 2019 roku poszkodowany zawarla z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego marki B. (...), ktory byt uzywany przez poszkodowanego do 20 grudnia 2019 roku. Stawka dobowa
najmu pojazdu zastepczego zostala ustalona na 500 zl netto. Pojazd byt uzytkowany przez 46 dni. Za okres najmu
pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture na kwote 28290 zlotych brutto, a nastepnie na podstawie udzielonego
mu przez poszkodowanego upowaznienia zwrdcit sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania. Pozwany przyjal
do likwidacji stawke 230 zl netto za dobe najmu zamiast 500 zlotych netto przyjetej przez powoda oraz zweryfikowat
czas najmu pojazdu do 29 dni. Pozwany tytulem likwidacji szkody z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego wyplacit
kwote 7.970,10 brutto decyzja z dnia 16.01.2020 roku. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zaplaty reszty
kwoty odszkodowania za wynajem pojazdu w kwocie 20.319,90 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 277 kwietnia 2021 roku referendarz uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 33).

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyt sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac wskazang przez
powoda dlugoé¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje stawki najmu
pojazdu zastepczego przyjetej przez powoda na kwote 500 zlotych netto. P onadto wskazano, iz pozwany wyplacajac
odszkodowanie potracil kwote 194,24 zlote netto tj. 29 dni razy 6,56 zl z tytulu kosztéow zaoszczedzonych przez
pozwanego. Pozwany zarzucil, iz czas wynajmu pojazdu zastepczego 46 dni nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 2 listopada 2019 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochod poszkodowanego J. S. B. (...) nrrej. (...) wdniu 2 listopada 2019 roku ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia
drogowego.

Poszkodowany J. S. zawarl w dniu 4 listopada 2019 roku z powodem L. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) w N. umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...). Koszt wynajmu pojazdu
zastepczego za dobe mial wynie$¢ zgodnie z umowa 500 zlotych netto. Okres wynajmu pojazdu zastepczego wyniost
46 dni, za co powdd wystawil fakture na kwote 28.290 zlotych brutto po stawce 500 zlotych netto.

Dowéd: umowa najmu- k. 10, oswiadczenie poszkodowanego — k. 14, faktura VAT — k. 9.

Poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej J. S. przelal na powoda swoja
wierzytelno$c o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu z tytutu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2 listopada 2019 roku. Powod zglosit
roszczenie pozwanej z tytulu najmu pojazdu zastepcezego i w dniu 16 stycznia 2020 roku pozwana wyplacila powodowi
kwote 7970,10 zlotych za okres 29 dni po stawce 230 zl netto (282,90 zl brutto) tytulem najmu pojazdu zastepczego. W
uzasadnieniu przyjetej stawki wskazano, iz koszt najmu pojazdu zastepczego zostal zweryfikowany w zakresie stawki
do kwoty 230 netto za dobe, przy pomniejszeniu odszkodowania o kwote 190,24 zlote (tj. po 6,56 z za dzien) kosztow
zaoszczedzonych w zwigzku z nieuzytkowaniem pojazdu.

Dowéd: umowa cesji i pethomocnictwo k. 11-12, decyzja o wyplacie z 16.01.2020 roku — k. 22



Laczny wymiar uzasadnionego czasu wynajmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwiazku ze szkoda z dnia
2.11.2019 roku, czynno$ciami likwidacyjnymi powstalej szkody, dostawa niezbednych czeSci zamiennych ora
przeprowadzeniem procesu jego naprawy powinien wynie$é 46 dni kalendarzowych. Technologiczny czas naprawy
pojazdu powinien wynie$¢ 4 dni robocze. Do ustalonego technologicznego czasu naprawy nalezy doliczy¢ jeden
dzieh roboczy na przygotowanie pojazdu do wydania po naprawie co oznacza, ze lacznie technologiczny czas
naprawy pojazdu winien wynie$¢ 5 dni roboczych. Na wydluzenie czasu trwania procesu likwidacji szkody i
naprawy pojazdu poszkodowanego, a tym samym na wydluzony uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego
odpowiedzialny byt ubezpieczyciel niewlasciwie wspotpracujac z zakladem naprawczym w toku naprawy tego pojazdu.
Powyzsze w szczegblnosSci dotyczy zwloki w realizacji wnioskéw zakladu naprawczego dotyczacych przeprowadzenia
ogledzin uszkodzonego pojazdu, przekazywaniu zakladowi naprawczemu uznanych zakreséw uszkodzen pojazdu czy
weryfikacji kalkulacji warsztatowych.

Dowdéd: opinia bieglego T. M. — k. 59-65

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad podzielil w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego T. M. jako spojne z pozostalym materialem dowodowym.
Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreSlonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powod uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$é¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego od poszkodowanej, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze byé co do zasady wierzytelno$é¢ istniejaca, ktora cedent moze
swobodnie rozporzadzaé, powinna by¢ w dostateczny sposdéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 2 listopada 2019
r. Zgodnie z umowa3 cesji, dolaczona do pozwu, przeniost na powoda wierzytelno$c z tytutu odszkodowania w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$é dochodzona w pozwie stanowila r6znice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego naliczonymi
przez powoda a wysokoScia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. Podkreélenia wymaga,
iz w toku postepowania nie byla sporna stawka najmu w kwocie 500 zlotych netto. Spor koncentrowal sie jedynie
wokol dlugoéci uzasadnionego okresu najmu pozostajacego w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. (...) pozostajacej
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2 listopada 2019 roku.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposéb poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody.



Poza sporem bylo, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 7970,10 zlotych
za okres 29 dni po stawce 230 zl netto (282,90 zl brutto) tytulem najmu pojazdu zastepczego. Przyshugujace
odszkodowanie jednocze$nie pomniejszono o kwote 190,24 zlote (tj. po 6,56 zl za dzien) kosztéw zaoszczedzonych
w zwigzku z nieuzytkowaniem pojazdu. W toku postepowania pozwany uznal, iz stawka za dobe wynajmu pojazdu
winna wynosié¢ 500 zlotych netto (tj. 615 brutto).

Z opinii bieglego T. M., ktéra nie byla kwestionowana przez pozwanego wynikalo, iz lgczny wymiar uzasadnionego
czasu wynajmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwigzku ze szkodg z dnia 2.11.2019 roku, czynnoS$ciami
likwidacyjnymi powstalej szkody, dostawa niezbednych czeSci zamiennych ora przeprowadzeniem procesu jego
naprawy powinien wynie$¢ 46 dni kalendarzowych. Technologiczny czas naprawy pojazdu powinien wynie$é 4
dni robocze. Do ustalonego technologicznego czasu naprawy nalezy doliczy¢ jeden dzien roboczy na przygotowanie
pojazdu do wydania po naprawie co oznacza, ze lgcznie technologiczny czas naprawy pojazdu winien wynie$é
5 dni roboczych. Na wydluzenie czasu trwania procesu likwidacji szkody i naprawy pojazdu poszkodowanego, a
tym samym na wydluzony uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego odpowiedzialny byl ubezpieczyciel
niewla$ciwie wspoélpracujac z zakladem naprawczym w toku naprawy tego pojazdu. Powyzsze w szczegolnoSci
dotyczy zwloki w realizacji wnioskéw zakladu naprawczego dotyczacych przeprowadzenia ogledzin uszkodzonego
pojazdu, przekazywaniu zakladowi naprawczemu uznanych zakreséw uszkodzen pojazdu czy weryfikacji kalkulacji
warsztatowych. Nalezalo zatem uznaé, iz to dzialanie samego pozwanego wplynelo znaczaco na wydluzenie czasu
naprawy pojazdu i tym samym na wydluzenie czasu wynajmu pojazdu zastepczego az do 46 dni.

Bezspornie zatem powodowi przysluguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego za okres 46 dni (art. 361 § 2 k.c.). Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
wywolujacego szkode, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, a prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwal wyb6r odpowiedniego podmiotu, oferujgcego
wypozyczenie auta zastepczego i z tej mozliwosci poszkodowany skorzystal.

Za zasadne nalezalo uzna¢ zatem zadanie pozwu w calo$ci przyjmujac, iz powodowi nalezalo sie odszkodowanie za 46
dni wynajmu po 615 zlotych brutto tj. lacznie kwota 28.290 zlotych. Skoro w postepowaniu likwidacyjnym pozwany
wyplacil kwote 7970,10 zlotych, zatem do zasadzenia pozostawala kwota 20.319,90 zlotych i taka kwote Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz brak jest w ocenie Sadu podstaw do potracania
jakichkolwiek kwot z tytulu oszczednosci, ktére mialby uzyskaé powdd w zwiazku z tym, iz nie korzystat ze swojego
pojazdu przez czas naprawy. Pozwany nie wykazal by poszkodowany poniést z tego tytulu jakiekolwiek oszczednoéci,
a dowod w tym zakresie obcigzal pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c. powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw z art. 817
k.c. tj. zgodnie z zadaniem pozwu od 17 stycznia 2020 roku (dzien po decyzji o wyplacie odszkodowania). W dniu 16
stycznia 2020 roku pozwany wyplacit cze$¢ bezsporng zatem mial juz wowczas wszystkie dokumenty umozliwiajgce
mu prawidlowa ocene zakresu wlasnej odpowiedzialno$ci.

O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne
powodowi zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 1016
zlotych oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany jako strona przegrywajaca proces jest takze zobowigzany do pokrycia wydatkéw na opinie bieglego T. M.,
ktore tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia jest art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
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2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
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