Sygn. akt I C 430/21 upr

Dnia 10 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Romanczyk

Protokolant: sekr. sad. Kamila Cieciwa-Ziemnik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. T. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 13.216,50 zl (trzynascie
tysiecy dwiescie szesnascie zlotych pie¢dziesiat groszy) z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od kwoty 12.769,50
z} (dwanasScie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 26 listopada 2019r. do dnia
zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.093 zt (trzy tysiace dziewieédziesiat trzy ztote) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

VA
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.
Dnia 10 czerwea 2021 r. Sedzia:
Sygn. akt I C 430/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 .

W dniu 26 listopada 2019 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagajac sie od pozwanego A. T. (1) kwoty 16.619,71 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwot 12.637,29 zt i 3.535,42 z} oraz zasadzenia kosztoéw procesu (k. 1-4)

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ powstala z umoéw pozyczek zawartych
Z pozwanym:

- w dniu 3 sierpnia 2018 r., nr (...), na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty 15.342,29 zt w 75
tygodniowych ratach,



- w dniu 10 listopada 2017 r., nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 14.535,42 zt w 75
tygodniowych ratach.

W zwiazku z brakiem splaty pozyczek w terminie wynikajacym z zawartych umoéw, strona powodowa dokonala
wypowiedzenia uméw pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. Wedlug powoda na dzien wniesienia pozwu, do uregulowania
calo$ci zobowigzania, wynikajacego z umowy nr (...) pozostawala kwota: 12.321,56 z} tytulem naleznos$ci gléwnej,
315,73 z} tytulem odsetek umownych a okres od 3 sierpnia 2018 r. do 1 sierpnia 2019 r., 250,48 zl tytulem odsetek
od przeterminowanego zadluzenia za okres od 7 sierpnia 2018 r. do 25 listopada 2019 r., Natomiast do uregulowania
calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) pozostawala kwota 3.535,42 zl, tytulem naleznoéci gléwnej, 196,52
z} tytulem odsetek od przeterminowanego zadluzenia za okres od 14 listopada 2017 r. do 25 listopada 2019 r. Lacznie
zobowigzanie do splaty z tytulu obydwu uméw pozyczek wynosilto 17.572,87 zb. (k. 1-4 1 12-17).

W dniu 18 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w uwzglednieniu zadania pozwu (k. 5).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty.(k. 7/2)

W piSmie procesowym z dnia 5 maja 2020 r. strona powodowa wskazala, ze }aczna kwota do zaplaty wynosi 17.572,87
z} kapitalizujac zadane odsetki do daty sporzadzenia pisma (k. 15-17).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. Sad umorzyl postepowanie. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
w uwzglednieniu zazalenia powoda Sad uchylil wlasne postanowienie o umorzeniu postepowania. (k. 45)

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2020r. strona powodowa podala, zZe na poczet umowy nr (...) pozwany dokonat wplat w
lacznej kwocie 11.000 zl a na poczet umowy (...) w kwocie 2.705 ztk.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. T. (2) wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal na brak pewnosci co do zadanej
przez strone powodowa kwoty z uwagi na wskazywanie r6znej wartosci przedmiotu sporu w poszczegdlnych pismach
procesowych. Pozwany zarzucil r6wniez, ze strona powodowa nie uwzglednila wszystkich dokonanych przez niego
wplat. (k. 51).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 10 listopada 2017 r. nr (...) powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 8.300 zl. Zgodnie
z treScig umowy pozwany mial zwroci¢ powodowi kwote pozyczki (8.300 z1) wraz z odsetkami (1.006,42 zt — 10%
w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (3.507,80 zl) oraz oplata za elastyczny plan splat
(1.681,20 z}), tacznie 14.535,42 zt - w 75 tygodniowych ratach po 193,81 zl, z czego ostatnia wyrdwnawcza rata w kwocie

193,48 zl.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. pozwany zawarl z powodem kolejna umowe pozyczki (nr (...)) na mocy ktérej powod udzielit
mu pozyczki w kwocie 8.500 zl. Pozwany mial zwroci¢ powodowi kwote pozyczki (8.500 zt) wraz z odsetkami (1.062,29
zl — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 z1), prowizja (4.017,99 zl) oraz oplata za elastyczny plan
splat (1.722,01 z}), lacznie 15.342,29 71 - w 75 tygodniowych ratach po 204,57 zl (ostatnia wyr6wnawcza rata w kwocie
204,11 7}).

Stosownie do tresci obu uméw w ramach ,Elastycznego planu splat”, pozwanemu przystugiwaly: okresowa przerwa
w splacie (polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty od 1 do 4 rat wynikajacych z pierwotnego
harmonogramu okreSlonego w umowie bez podania przyczyny) i gwarancja zniesienia obowigzku splaty (polegajaca
na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z
dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaptaconych na dzien zgonu zobowiazan wynikajacych z umowy).



W przypadku opdéznienia w zaplacie pozyczkodawca mogl naliczyé odsetki od przeterminowanego zadluzenia w
wysokosci ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania pozyczki, powiekszonej o 4 punkty procentowe, jednak

nie wyzszych niz wysokoéé maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c.

Roczna stopa oprocentowania umowy pozyczki byla stala w okresie obowigzywania umowy. Wysoko$¢é rocznej stopy
oprocentowania pozyczki miala ulec obnizeniu do aktualnej wysokos$ci stopy odsetek maksymalnych w przypadku

obnizenia wysokosci stopy odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2 * k.c. ponizej aktualnej wysokosci
rocznej stopy oprocentowania pozyczki. W umowach zastrzezono, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca op6Znia sie ze
splata kwoty réwnej co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do
zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a
przypadku braku zaplaty moégl wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty. Wezwanie
do zaplaty moglo by¢ dokonane za poérednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-a lub listem poleconym.

Podstawg zawarcia przedmiotowych uméw byly wezesniej zlozone wnioski pozwanego, w treéci ktérych pozwany
oznaczyt wnioskowane kwoty pozyczek, termin splaty, wskazal tez swoje miesieczne dochody i wydatki.

Dowédd: umowa pozyczki nr (...) — k. 23-25, wniosek o udzielenie pozyczki nr (...) — k. 26-27, umowa pozyczki nr
(...) — k. 28-30, wniosek o udzielenie pozyczki nr (...) — 31-32

Pozwany nieterminowo splacal raty. Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu
obie zawarte umowy pozyczki wskazujac, iz mimo wezwan do zaplaty pozwany nadal nie uregulowat zaleglych rat.

Pismem z dnia 27 wrze$nie 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 16.289,22 z}
tytulem z tytulu zwartych uméw pozyczki. Pismem z dnia 5 maja 2020 r. strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 3.944,45 z} tytulem zaleglo$ci w splacie pozyczkinr (...) i kwoty 13.628,42 z} tytulem zalegloéci w splacie
pozyczkinr (...).

Na poczet umowy nr (...) pozwany A. T. (2) wplacit lgcznie kwote 11.000 zl, natomiast na poczet umowy nr (...) -
lacznie kwote 2.705 zt.

Dowdéd: historia splat — k. 20-22, wezwania do zaplaty — k. 18, 33, tabela odsetek karnych — k. 19, wypowiedzenie
umowy — k. 34, pokwitowania wplat — k. 52-56

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy przedlozonych przez strony
dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie budzila watpliwos$ci sadu, nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Laczace strony umowy sa umowami o kredyt konsumencki stosownie do zapiséw_ustawy z dnia 12 maja 2011r. o

kredycie konsumenckim. Taka umowa jest bowiem umowa pozyczki okre§lona w art. 720 § 1 k.c. zawarta przez
konsumenta z przedsiebiorca.

Umowy pozyczki zostaly skutecznie wypowiedziane a roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Roszczenie nie jest
przedawnione.

Pozwany jest konsumentem co zobowigzuje sad do dokonania oceny roszczenia wynikajacego z zawartej z

przedsiebiorca umowy réwniez w §wietle przepisow o ochronie konsumentéw, w tym szczegélnie art. 385" — 3853 k.c.

Takie dzialanie jest zgodnie z polityka prokonsumencka, wynikajaca réwniez z prawa wspolnotowego, gdzie wymaga
sie od Sadu, przed ktérym toczy sie spor miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, badania z urzedu, czy postanowienia
umowy maja nieuczciwy charakter. Dokonanie takiego badania ma zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem



a przedsiebiorcg (art. 7 ust. 1 dyrektywy r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, sygn. C—176/16).

Sad mial na uwadze, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w niniejszej sprawie, mieScily sie w wyznaczonej maksymalne;j
granicy okres§lonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011r. Nie mozna jednak przyjac, ze
ustawodawca dopuszcza za kazdym razem naliczanie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu. Fakt, ze
zakre§lil ramy maksymalne tych kosztow, nie stanowi dostatecznej i wystarczajacej podstawy do kazdorazowego ich
naliczania w takiej wlasnie wysokoSci. Wprowadzenie tej regulacji byto podyktowane ochrong konsumenta i na takiej
plaszczyznie nalezy ja interpretowaé. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18,
w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze z zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wylgczone sg przepisy odzwierciedlajgce bezwzglednie obowigzujgce przepisy
ustawowe lub wykonawcze. W ocenie Trybunalu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wydaje sie byc
tego typu przepisem (ostateczng ocene pozostawiajac sadowi krajowemu), gdyz sam w sobie nie okre$la praw i
obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalania pozaodsetkowych kosztéw kredytu
powyzej pewnego poziomu. Powyzsze nie stoi zatem na przeszkodzie, by sad krajowy zbadal, czy warunek umowny
jest nieuczciwy, nawet jesli przewidziane w umowie koszty kredytu nie przekraczaja ustawowego limitu. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 wrzeSnia 2020 r. C-84/19) artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktory okre$la ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktoéry przenosi na konsumenta koszty
dzialalnoSci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczgca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
Swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c,, aby mozna bylo uznaé¢ klauzule za abuzywna, musza zostaé spelnione lacznie
cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z
konsumentem w sposoéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, jezeli zostaly

sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z art. 385'§ 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Podobna sankcje przewiduje art. 58 k.c. zgodnie
z ktéorym czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem, majaca na celu obejScie prawa lub sprzeczna z zasadami zycia
spolecznego jest niewazna, a jezeli niewazno$cig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana.

Za nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ nie
mial on rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385'§ 31i 4 k.c.).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi, wiec o dzialanie potocznie okreslane,
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast
w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z
nich wykorzystala swojg przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie ,,razaco" nalezy stosowaé
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r, VI ACa 291/11). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysé w okre§lonym stosunku obligacyjnym (m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa 487/10).



Umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna
jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Za niedozwolone klauzule umowne,

w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnos$ci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy Zrodto
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem.

Umowy pozyczki zawarte przez strony zostaly spisane na standardowo stosowanym przez strone powodowg
formularzu, a pozwany nie mial realnego wplywu na brzmienie poszczeg6lnych zapisow umoéw, co jasno wynika z
formy i tresci tych dokumentow.

Zdaniem Sadu postanowienia obu umow w zakresie kosztéw ,Elastycznego planu splaty” sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg interesy pozwanego jako konsumenta. Faktycznie suma pozaodsetkowych kosztow
pozyczki nie przekracza limitu obliczanego na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim ale ,,Elastyczny
plan splat”, za ktory strona powodowa naliczyla oplaty, ni6st dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci a
dla pozyczkodawcy zupelnie nieodpowiadajace tym korzy$ciom przysporzenie. Zdaniem Sgadu nie sposbéb uznaé,
aby realng korzy$¢ dla pozwanego moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnosci od jednej
do czterech rat, zwlaszcza, ze z uprawnienia tego pozyczkobiorca mogl skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym
okresie kredytowania, nadto odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Ponadto oplaty
zostaly naliczone niezaleznie od tego, czy pozyczkobiorca faktycznie skorzysta z odroczenia splaty, nie wskazano tez
zadnych kryteriow ustalenia wysokoSci tych oplat. Korzysci wynikajace z ,elastycznego planu splaty” byly zatem dla
konsumenta wylgcznie iluzoryczne a §wiadczenia stron nie byly ekwiwalentne.

W ocenie Sgdu naliczone z tytutlu elastycznego planu splat oplaty byly w istocie dodatkowym zyskiem dla
pozyczkodawcy. Dla pozyczkobiorcy nie przedstawialy bowiem realnych korzysSci odpowiadajacych wartoéci
narzuconej oplaty.

Sad uznal postanowienia umowne w zakresie oplat za elastyczny plan splaty za niedozwolone i jako takie niewigzace
pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zapisOw sporzadzonej przez powoda
»Historii splat” prowadzi do wniosku, ze uwzglednione zostaly wszystkie wplaty wynikajace z przedlozonych przez
pozwanego dokumentéw (dowoddw wplat i pokwitowan wplat). Ciezar wykazania, ze pozwany dokonal jeszcze innych
wplat spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na pozwanym. Pozwany nie wykazal by takich wptat dokonal.

Zarzut pozwanego odno$nie braku pewnos$ci co do zadanej przez strone powodowa kwoty z uwagi na wskazywanie
r6znej wartoSci przedmiotu sporu w poszczegbdlnych pismach procesowych okazal sie rowniez niezasadny. Strona
powodowa wskazala, iz r6znica wynika z naliczenia dalszych odsetek tj. po dniu wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Majac na wzgledzie, ze pozwany z tytulu umowy pozyczki nr (...) zobowiazal sie do zwrotu 8.300 zl, tytulem kwoty
pozyczki, oplaty przygotowawczej w kwocie 40 zl, prowizji w kwocie 3.507,80 zl, odsetek umownych w kwocie 1.006,42
zl, do kwoty tej nalezy doda¢ naliczone odsetki karne w kwocie 196,52 zl, co daje lacznie kwote 13.050,74 zl. po
uwzglednieniu dokonanych przez pozwanego wplat w lacznie kwocie 11.000 zl, daje to kwote 2.050,74 zl, ktéra
pozostaje do zaplaty z tytulu ww. umowy. Odno$nie do umowy pozyczki nr (...), pozwany zobowigzal sie do zwrotu
kwoty kapitalu w wysokoSci 8.500 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 40 zl, prowizji w kwocie 4.017,99 zl, odsetek
umownych w kwocie 1.062,29 zl, do kwoty tej nalezy dodac naliczone odsetki karne w kwocie 250,48 zl, co daje lacznie
kwote 13.870,76 z1, od kwoty tej nalezalo odjaé dokonane przez pozwanego wplaty w wysokosci 2.705 zl, co dalo kwote
11.165,76 zl, ktora pozostaje do zaplaty z tytulu ww. umowy.



Lacznie Sad uwzglednil roszczenie do kwoty 13.216,50 zt (2.050,74 zt plus 11.165,76 z}) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 26 listopada 2019 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo
zostalo oddalone.

O kosztach postepowania sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie poniesione przez strone
powodowa koszty:

- 250 zl tytulem oplaty od pozwu,

- 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w prawie oplat za czynnoé¢ radcéw prawnych Dz.U.2018.265 t.j.),

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

czyli lacznie 3.867 zl. Poniewaz strona powodowa wygrala sprawe w ok. 80 % . Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 3.093 zt ( 80 % z 3.867 zl.).



