Sygn. akt I C 412/21 upr

Dnia 3 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Milek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibgq w W. kwote 13.450,06 zl
(trzynascie tysiecy czterysta pieédziesiqt zlotych 06/100) z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 12.646,54 zI (dwanascie tysiecy szeséset
czterdziesci szesé zlotych 54/100) i z odsetkami ustawowymi za opézinienie od kwoty 803,52 z1
(osiemset trzy zlote 52/100) od dnia 10 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.809,26 zl (dwa
tysigce osiemset dziewieé zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z:

1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.

Dnia 3 wrze$nia 2021r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 412/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2021r.

Powdd (...) S.A. wW. w pozwie z dnia 16 kwietnia 2021r. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. W. kwoty 17.177,75 zl.
w tym kwoty 15.806,79 zl. tytulem niesplaconej nalezno$ci zuméw pozyczek z maksymalnymi odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 10 kwietnia 2021r., kwoty 327,56 zl. tytulem odsetek umownych za opdznienie w splacie
rat umowy (...) w wysoko$ci stopy procentowej rownej maksymalnym odsetkom za opdznienie za okres od dnia 10
kwietnia 2019r. do dnia 9 kwietnia 2021r., kwoty 1.043,40 zl tytulem odsetek umownych za op6znienie w splacie
rat umowy (...) w wysokoSci stopy procentowej rownej maksymalnym odsetkom za opdznienie za okres od dnia 14
sierpnia 2019r. do dnia 9 kwietnia 2021r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu podal, Ze strony zawarly dwie umowy pozyczki: w dniu 8.04.2019r. nr (...), w dniu 12.08.2019r. nr

(.-

Na pierwsza z pozyczek skladaly sie kwota pozyczki netto 3.234 zl. w tym kwota 234 zl przekazana zgodnie z
dyspozycja klienta na oplacenie skladki z tytutu przystgpienia do grupowego ubezpieczenia bezpoérednio na rachunek
agenta, oplata przygotowawcza 40 zl., prowizja za udzielenie pozyczki 1.511,38 zl., wynagrodzenie z tytulu §wiadczen
w ramach elastycznego planu splat 647,74 zl., odsetku umowne 378,93 zl., }aczna kwota do splaty wynosita 5.836,51
zl. W trakcie trwania umowy zmniejszeniu ulegla roczna stopa oprocentowania a w konsekwencji odsetki ulegly
zmniejszeniu o kwote 24,46 zl. W zwiazku z nieterminowa splata rat pozyczki powod naliczyt odsetki od zobowiazania
przeterminowanego w lacznej kwocie 327,56 zl. Z tytutu tej pozyczki pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie
2.017,64 z}. z tego 1.786,04 zl. stanowi splacony kapital, prowizje, oplaty i 231,60 zl. stanowig odsetki umowne. W
zwigzku z z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktéry pozyczka zostala zawarta saldo zadluzenia zostato
pomniejszone o nienalezne czesci kwoty z tytulu odsetek umownych 0,71 zl. wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia w
ramach elastycznego planu splat w wysoko$ci 29,71 zl.

Na druga pozyczke sktadaly sie: kwota pozyczki netto 7.834 zI. w tym kwota 234 zl. przekazana zgodnie z dyspozycja
klienta na oplacenie skladki z tytulu przystapienia do grupowego ubezpieczenia bezposrednio na rachunek agenta,
oplata przygotowawcza 40 zl., prowizja za udzielenie pozyczki 3.700,97 zl., wynagrodzenie z tytulu Swiadczen w
ramach elastycznego planu splat 1.586,15 zl., odsetku umowne 886,87 zl., }aczna kwota do splaty wynosila 14.138,29 zl.

W trakcie trwania umowy zmniejszeniu ulegla roczna stopa oprocentowania a w konsekwencji odsetki ulegly
zmniejszeniu o kwote 90,30 zt., w zwigzku z nieterminowa splata rat pozyczki powdd naliczyt odsetki od zobowiazania
przeterminowanego w lacznej kwocie 1.043,40 zl. Z tytulu tej pozyczki pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie
1.570,60 zl. z tego 1.459,77 zL stanowi splacony kapital, prowizje, oplaty i 110,83 zl. stanowia odsetki umowne.
W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed okresem, na ktéry pozyczka zostala zawarta saldo zadluzenia zostalo
pomniejszone o nienalezne czesci kwoty z tytulu odsetek umownych 119,41 zl. wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia w
ramach elastycznego planu splat w wysokos$ci 315,45 zh.

Obydwie umowy zostaly wypowiedziane pismem z dnia 9 czerwca 2020r.
W odpowiedzi na pozew pozwana K. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana kwestionowala powddztwo co do zasady i wysokosci, umocowanie oséb podpisanych pod umowa pozyczki,
brak wniosku o zawarcie umowy. Zarzucala razaco wygérowana prowizje, oplate za elastyczny plan splaty, oplate
przygotowawczg, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego co skutkuje niewaznos$cia postanowien dotyczacych tych
oplat. Pozwana kwestionowala zasadno$¢ i skutecznosé wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod (...) S.A. wW. i K. W. zawarli dwie umowy pozyczki.

Pozyczka nr (...) zawarta w dniu 8 kwietnia 2019r. na okres 18 miesiecy, gdzie kwota pozyczki wynosila 3.234
zl., w tym kwota do wyplaty klientowi w gotéwce to 3.000 zl. natomiast 234 zl. to przelew zgodnie z opisanym w
umowie i wniosku celem tj. dyspozycja klienta na oplacenie skladki z tytulu przystapienia do grupowego ubezpieczenia
bezposrednio na rachunek agenta. Oplata przygotowawcza wynosilta 40 zl., prowizja 1.511,38 zl. , oplata za elastyczny
plan splat 647,74 zl., odsetki umowne przy oprocentowaniu w wysokosci maksymalnych odsetek ustawowych
to 403,39 zl. Calkowity koszt pozyczki wedlug zapisbw umowy to 2.602,51 zk., w rzeczywistoSci to 2.836,51 zl.
( kwota powiekszona o skladke na ubezpieczenie nie wliczona przez pozyczkodawce do kosztéw pozyczki), w tym
pozaodsetkowe koszty to kwota 2.433,12 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 5.836,51 zl.

Pozyczka nr (...) zawarta w dniu 12 sierpnia 2019r. na okres 18 miesiecy, gdzie kwota pozyczki wynosita 7.834
zl. w tym kwota do wyplaty klientowi w gotoéwcee to 7.600 zl. natomiast 234 zl. to przelew zgodnie z opisanym w



umowie i wniosku celem tj. dyspozycja klienta na oplacenie skladki z tytulu przystapienia do grupowego ubezpieczenia
bezposrednio na rachunek agenta. Oplata przygotowawcza wynosila 40 zl., prowizja 3.700,97 zl. , oplata za elastyczny
plan splat 1.586,15 zl., odsetki umowne przy oprocentowaniu w wysokoSci maksymalnych odsetek ustawowych
to 977,17 zL Calkowity koszt pozyczki wedlug zapisbw umowy to 6.304,29 zl., w rzeczywistoéci to 6.538,29 zl.
( kwota powiekszona o sktadke na ubezpieczenie nie wliczona przez pozyczkodawce do kosztdw pozyczki), w tym
pozaodsetkowe koszty to kwota 5.561,12 z}. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 14.138,29 zl.

Umowy zawarto w formie pisemnej, zostaly podpisane przez pozwang i ze strony pozyczkodawcy przez pelnomocnika.
Pozwana podpisala tez wnioski o udzielenie pozyczek.

Obydwie umowy zostaly wypowiedziane z dniem 9 czerwca 2020r., pozwana byla wzywana do zaplaty przed
wszczeciem postepowania sgdowego.

W trakcie trwania umoéw zmniejszeniu uleglto oprocentowanie co spowodowalo zmniejszenie naleznych odsetek w
przypadku pierwszej umowy o kwote 24,46 zl., drugiej o kwote 90,30 zt..

Pozwana dokonala wplat z tytulu umowy z dnia 8 kwietnia 2019r. kwoty 2.017,64 zl.,

z tytulu umowy z dnia z 12 sierpnia 2019r. kwoty 1.570,60 zl.

/dowdd: umowy, wnioski, wezwane, wypowiedzenie umowy, tabela odsetek k. 6-10, 17-32 /
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

Umowy pozyczki zostaly zawarte z konsumentem w dniach 8 kwietnia 2019r. i 12 sierpnia 2019r. W dacie zawarcia
umowy obowiazywaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r.

Art. 36a ustawy wprowadza sposdb obliczenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszacego sie do catkowitej kwoty kredytu, okresu splaty
wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Stosujac podany w ustawie wzor, przy przyjeciu okresu 546 dni splaty i 365 dni w roku maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki z 8 kwietnia 2019r. wyplaconej konsumentce w kwocie 3.000 zl. to kwota
2.096,30 zl., Naliczone przez pozyczkodawce koszty przekraczaja wiec maksymalna, ustawowa wysoko$¢ kosztéw
pozaodsetkowych bo wynoszg 2.433,12 zk.

W przypadku pozyczki z dnia 12 sierpnia 2019r., wyplaconej konsumentce w kwocie 7.600 zt. dopuszczalne koszty
pozaodsetkowe to kwota 5.310,63 zl., naliczone przez pozyczkodawce koszty rowniez przekraczaja maksymalna,
ustawowa wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych bo te w umowie wynoszg 5.561,12 zh.

Niezaleznie od powyzszych uchybieni wskazaé nalezy, iz sad zachowuje prawo do oceny postanowien konkretnej

umowy pod wzgledem jej zgodnosci z art.. 385 * k.c. zwlaszcza, iz bezpoérednio kwestia ta jest podnoszona przez
pozwang, wyraznie bowiem akcentowany jest fakt, iz zawarto umowy na niekorzystnych warunkach z powodu
przyjecia obowigzku zaplaty kosztow zwigzanych m.in. za elastyczny plan splaty czy umowy ubezpieczenia grupowego.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktoérych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki sg zblizone do samej kwoty pozyczki stanowia
klauzule abuzywne, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje. W ocenie sadu okreslenie kwoty



kosztow poza odsetkowych na poziomie okoto 81% ( pozyczka nr 1) i okolo 72 % ( pozyczka nr 2 ) wartoSci pozyczki
zdecydowanie odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron.

Racje ma oczywiscie pow6d powolujac sie na swobode uméw, pomija jednak, iz w éwietle art. 353 ' k.c. zasada ta
nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w tym sensie, ze umowa nie moze sprzeciwiaé sie
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem niektére postanowienia umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i ksztaltujg obowigzki drugiej strony w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami bowiem czesé okreslonych
przez powoda kosztéw nie ma zadnego faktycznego uzasadnienia.

W szczegblnoéci oplata za elastyczny plan splaty jest préoba pozyczkodawcy obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych, do umowy bowiem zostaje wprowadzone rozwigzanie, ktérego pozyczkobiorca nie moze unikngé, nie
dajgce mu zadnych realnych praw. Mimo nazwania rzekomej ustugi elastycznym planem splat, majacej gwarantowac,
jak nazwano to w umowie zarzadzanie pozyczka, klient za przerwe w splacie jednej raty pozyczki, ma obowiazek,
na poczatku umowy, zaplaci¢ oplate w wysokosci dwukrotnoSci raty co stoi w oczywistej sprzecznoéci z interesem
konsumenta. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ pobierania oplaty z tytutu sktadki na ubezpieczenie grupowe w
kwocie 234 zL. Zupelnie nie wiadomo o jakim konkretnie ubezpieczeniu jest mowa w pozyczkach, dlaczego przy okazji
tych uméw mialyby by¢ optacane skladki na ubezpieczenie i czy faktycznie umowy te zostaly zawarte.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé za abuzywne i nie obowiazujace pozwang.
Pozostale poza odsetkowe koszty pozyczek tj. niewielka oplata przygotowawcza 40 zl.

i prowizje na poziomie 50 % kwot pozyczek sa warto$ciami akceptowalnymi i nie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub dobrymi obyczajami. Konsumenci zawierajacy umowy pozyczek z instytucjami poza bankowymi
musza mie¢ Swiadomos§¢ ponoszenia wyzszych kosztow obslugi takiego zobowiazania. Oczywistym jest, iz w przypadku
pozyczki/kredytu bankowego, podmiot ten zastrzega sobie prawo do szczeg6lowej weryfikacji dochod6w klienta, do
wiekszego zakresu Srodkow zabezpieczajacych udzielenie pozyczki/kredytu, co czyni, ze zawarcie takich umow jest
trudniejsze i poprzedzone formalnoéciami. W tym wypadku dodatkowo pozyczki byly zawierane na dluzszy okres
czasu bo 18 miesiecy.

Odnoénie zarzutu pozwanej, iz nie skladala wniosku o udzielenie pozyczki to jest on nieprawdziwy bowiem i wnioski
i umowy zostaly podpisane przez pozwang a dokumenty te zostaly w oryginale przedstawione przez powoda.

Umowy zawarte pomiedzy pozwang a powodem byly zawarte w formie pisemnej, w lokalu przedsiebiorstwa. Zgodnie
natomiast z treScig art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci
poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Z uméw wynika wprost, iz osoba podpisana pod
umowami dziala jako przedstawiciel pozyczkodawcy - doradca klienta.

Pozwana takze w trakcie trwania umowy, czemu wprost nie zaprzeczyla, dokonala splaty czesci zadluzenia. Fakty te
potwierdzaja, ze umowa musiala zosta¢ wykonana i pozwana otrzymata wskazane w umowach $rodki.

W kontekscie powyzszych rozwazan zobowigzania pozwanej przedstawiaja sie nastepujaco;

Z tytulu pozyczki z dnia 8 kwietnia 2019r. : pozyczka 3.000 zl., prowizja 1.511,38 zk., oplata przygotowawcza 40 zl.,
odsetki umowne 275,98 zl. ( obliczone na podstawie kalkulatora odsetek kredytowych przy zatozeniu zobowiazania w
kwocie 4.551,38 zl., czasu na jaki zostala zawarta umowa (...) miesiecy, oprocentowania wg o§wiadczenia powoda w
pozwie 8%, raty rowne i czas rzeczywistego obowiazywania umowy do 9.06.2020r. czyli 14 miesiecy ). W sumie daje
to kwote 4.827,36 zl. pozwana splacila kwote 2.017,64 zl. do zaplaty pozostaje 2.809,72 zl.

Z tytulu pozyczki z dnia 12 sierpnia 2019r. : pozyczka 7.600 zl., prowizja 3.700,97 zl., oplata przygotowawcza 40 zl.,
odsetki umowne 574,33 zl. ( obliczone na podstawie kalkulatora odsetek kredytowych przy zalozeniu zobowigzania w



kwocie 11.340,97 zl., czasu na jaki zostala zawarta umowa (...) miesiecy, oprocentowania wg o§wiadczenia powoda w
pozwie 8%, raty rowne i czas rzeczywistego obowigzywania umowy do 9.06.2020r. czyli 10 miesiecy ). W sumie daje
to kwote 11.915,30 zl. pozwana splacila kwote 1.570,60 zl. do zaplaty pozostaje 10.344,70 z1.

Powdd domagatl sie zasadzenia skapitalizowanych odsetek karnych za opéZznienie w splacie rat w kwotach 327,56 zl.
( pozyczka nr 1) i 1.043,40 zb ( pozyczka nr 2 ) obliczonych za okres od dwoch dni po zawarciu uméw pozyczek do
dnia 9 kwietnia 2021r. ( data sporzadzenia pozwu ). Odsetki w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie byly
liczone od rat, ktore obejmowaly takze naleznoS$ci, odno$nie ktorych sad uznal je za postanowienia abuzywne i nie
obowiazujace pozwana. Wobec niemozliwo$ci weryfikacji jak przedstawialo sie op6Znienie w splacie rat obejmujacych
wylacznie nalezne zobowigzanie, obecnie mozliwe jest jedynie obliczenia odsetek za opdznienie po rozwigzania umowy
iod 29 lipca 2020r. ( tak jak uczynil to powdd w przedstawionej tabeli odsetek karnych k. 6 ) do dnia sporzadzenia
pozwu i od kwoty pozyczki i zasadnych kosztéw poza odsetkowych ( wedlug oswiadczenia z pozwu odsetki byly
naliczane od kwoty brutto ).

W przypadku umowy z 8.04.2019r. odsetki za opo6znienie wynosza 98,74 zl. ( liczone od kwoty zadluzenia
przeterminowanego 2.809,72 z}. minus odsetki umowne 275,98 zl. czyli od 2.533,74 zl. ).

W przypadku umowy z 12.08. 2019r. odsetki za op6znienie wynosza 380,75 zL ( liczone od kwoty zadluzenia
przeterminowanego 10.344,70 zt. minus odsetki umowne 574,33 zl. czyli od 9.770,37 zt. ).

Lacznie skapitalizowane odsetki wynosza 479,49 zl.
Reasumujgc zobowigzanie pozwanej wynosi 13.633,91 zl. w tym skapitalizowane odsetki za op6Znienie 479,49 zl.

Sad zasadzil powyzsze roszczenie z dalszymi odsetkami maksymalnymi za opdznienie od kwoty 12.304,11 zl.
( suma zalegloéci tzw. brutto obydwu pozyczek ) od dnia 10 kwietnia 2021r. Natomiast od sumy odsetek
umownych, kapitalowych w lacznej kwocie 850,31 zl. odsetki zostaly zasadzone w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie bowiem umowy nie przewidywaly naliczania maksymalnych odsetek za op6Znienie od przeterminowanego
zobowigzania odsetkowego. Ustawa kodeks cywilny przewiduje prawo zadania zasadzenia odsetek od zaleglych
odsetek od dnia wytoczenia powodztwa, w tym wypadku nastgpilo ono przed dniem 10 kwietnia 2021r., wobec tego
powdd mogt domagac sie zasadzenia odsetek od dnia 10 kwietnia 2021r., cho¢ nie w wysoko$ci wskazanej przez siebie.

W pozostatej czesci powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzeklna podstawie art. 100 k.p.c. Powéd wygral proces w okolo 78%. Suma
wszystkich kosztéw to 8.217 z1., koszty powoda 4.617 z1., koszty pozwanej 3.600 zL wobec tego jest
ona zobowiqzana do zwrotu powodowi kwoty 2.809,26 z1.

Sedzia

1/ odnotowa¢ uzasadnienie, zwolnienie lekarskie s. ref w dniach 20-24.09.2021r.
2/ odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda

3/ kal. 14 dni.

N. dnia 29 wrze$nia 2021r.

Sedzia.



