Sygn. akt I C 360/21 upr.

Dnia 30 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Romanczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2022r. w N.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L. (C.

przeciwko K. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Ltd. z siedziba w L. (C.) na rzecz pozwanej K. W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ wyrok,
2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni
Sygn. akt I C 360/21 upr.

PROTOKOL

posiedzenia niejawnego
Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Romanczyk
na posiedzeniu niejawnym
rozpoznal sprawe z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w L. (C.)
przeciwko K. W.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:30 zakoniczono o godz. 11:40
Strony i pelnomocnicy na posiedzenie nie stawili sie¢ — niezawiadomieni.

Ujawniono pozew, sprzeciw od nakazu zaplaty, pozostale pisma procesowe stron i dowody z dokumentéw.



Sad postanowil:

1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,
2) wydac wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sad wydal wyrok jak w zalaczeniu.
Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 360/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku 30 marca 2022 r.

Powod (...) Ltd. z siedzibg w L. w pozwie wniesionym w dniu 26 stycznia 2021r. domagal sie zasadzenia od pozwanej
K. W. kwoty 1.033,49 zl wraz z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 921,25 zt od
dnia 18 stycznia 2021r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych (k.1-4, k.45-47).

Uzasadniajac wywodzil, ze nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z 21 kwietnia 2020r. Pozwana w dniu
16 wrzesnia 2019r. za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe
pozyczki refinansujacej, na mocy ktorej $rodki zostaly przekazane poprzedniemu pozyczkodawcy a nie pozwane;j.
Dokonanie wplaty refinansujacej przez pozwana w kwocie 307,08 zl stanowilo warunek skutecznego zawarcia
przedmiotowej umowy, jednocze$nie stanowilo potwierdzenie zlozonego przez pozwana o$wiadczenia woli. Umowa
nie miala charakteru ratalnego, ostateczna data splaty zostala wyznaczona na dzien 16 pazdziernika 2019r. Na kwote
objeta zadaniem sklada sie: kwota 921,25 z} tytulem kapitalu, 51,46 zl tytulem odsetek umownych za opdznienie od
dnia 17 pazdziernika 2019r. do dnia 11 marca 2020r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 12 marca 2020r.
do 17 stycznia 2021r.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2021r., sygn. I Nc 355/21 Referendarz sadowy uwzglednil zadanie pozwu (k.34).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana K. W. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania (k. 37-38, k. 54).

Zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Podniosla zarzut braku legitymacji czynnej
powoda. Zarzucila, ze umowa pozyczki nigdy nie zostala zawarta, nie zostalo zlozone o$wiadczenie woli.
Pozyczkodawca w chwili zawierania umowy cesji nie byl wiec wlascicielem tej wierzytelno$ci. Ponadto postanowienia
umowne dotyczace dodatkowych oplat stanowia klauzule abuzywne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2019r. zostal sporzadzony wydruk umowy pozyczki o kodzie (...) pomiedzy O. sp. z 0. 0 z
siedziba w W. za posrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a K. W., na podstawie ktorej miala zostac¢ udzielona
pozwanej pozyczka w kwocie 1228,33 zl. Z treéci wydruku wynika, iz kwota pozyczki miala zosta¢ wyplacona na
rachunek bankowy nalezacy do poprzedniego pozyczkodawcy o numerze: (...). Pozyczka miala zosta¢ splacona do
dnia 16 pazdziernika 2019r. Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta miata wynosi¢ 1535,41 z}, w tym oplata
refinansujaca (prowizja) w kwocie 307,08 zt.

W tym samym dniu zostala sporzadzony takze wydruk ramowej umowa pozyczki nr (...).



Zgodnie z jej postanowieniami warunkiem zlozenia wniosku o zawarcie umowy pozyczki i zawarcia umowy pozyczki
bylo dokonanie rejestracji na platformie pozyczkodawcy, utworzenie konta uzytkownika a takze dokonanie przelewu
weryfikacyjnego, celem potwierdzenia rejestracji (0,01 z}).

(dowod: wydruk umowy pozyczki z 16.09.2019r. — k. 9, ramowa umowa z 16.09.2019r. — k.116, formularz informacyjny
-k.17y)

Kilka dni wezeéniej, w dniu 10 wrzeénia 2019r. z rachunku bankowego pozwanej zostala dokonana wplata w kwocie
307,08 zL. W tytule przelewu wskazano: ,refinansowanie (...)".

(dowod: potwierdzenie przelewu z 10.09.2019r. - k. 10)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 kwietnia 2020r. strona powodowa (...) Ltd. z siedzibg w L. nabyla
od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$ci okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy.

Pismem z dnia 8 maja 2020r. skierowanym do pozwanej, strona powodowa poinformowala pozwang o cesji i wezwala
do zaptaty kwoty 990,78 zl.

(dowdd: umowa cesji z 21.04.2020r. — k.19-21, zalacznik nr 1 — k.22/v-24, KRS — k.25, pelnomocnictwo — k.27,
za$wiadczenie — k. 28, o$wiadczenie o zaplacie ceny — k.30, wezwanie z 8.05.2020r. — k.31, zawiadomienie z
8.05.2020r. — k.32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa jako nabywca wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji z 21 kwietnia 2020r. jako podstawe
roszczenia powolywala umowe pozyczki refinansujacej nr (...) zawartej w dniu 16 wrze$nia 2019r. pomiedzy (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W. a K. W..

Powdd, w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winien byl wykaza¢ zasadno$¢ swojego roszczenia, wiec jego zrodlo
i wysoko$é. Winien takze wykaza¢ swoja legitymacje procesowq.

W polskim systemie prawnym zasada kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnoSci pierwszorzedna role przyznaje stronom
procesowym. Do strony nalezy decyzja o wszczeciu postepowania i okreslenie jego zakresu przedmiotowego w
postaci przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie. Zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych zgloszone roszczenie. Przepis ten formuluje podstawowsg
regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze wskazujac przede wszystkim, kogo obciazajg skutki niepowodzenia procesu
dowodzenia. Powdd winien wykazaé istnienie wierzytelnoSci oraz jej nabycie w drodze przelewu.

Strona powodowa przedlozyta do akt wydruk umowy pozyczki nr (...). Umowa miala zosta¢ zawarta za posrednictwem
§rodkow porozumiewania sie na odlegloéé - za pomocg platformy internetowej. Strona powodowa nie zaoferowata
jednak zadnego dowodu majacego wykazaé, ze pozwana zalozyla profil klienta, co bylo warunkiem koniecznym by
zlozy¢ wniosek o pozyczke . Nie zglosila tez Zadnego dowodu celem potwierdzenia faktu zloZenia przez pozwana
o$wiadczenia woli zwigzania przedmiotowg umowa o takich warunkach. Pozwana z kolei temu konsekwentnie
zaprzeczala. Z wydruku umowy wynika, iz pozwana przy zawarciu umowy refinansujacej byta obowigzana do
uiszczenia prowizji w kwocie 307,08 zl. Strona powodowa owszem przedlozyla bankowe potwierdzenie wykonanej
operacji, aczkolwiek mimo, iz w widnieja w nim dane pozwanej i poérednika kredytowego, to w tytule wskazany
zostal inny numer umowy anizeli widniejacy w przedtozonym do akt wydruku umowy pozyczki. Nie wiadomo tez
czy to numer pozyczki refinansujacej, refinansowanej czy numer klienta. W kazdym razie nawet data operacji jest
wcezedniejsza niz data samej umowy. Nie mozna zatem tego przelewu zidentyfikowaé jednoznacznie z tg konkretna
umowa. Co wiecej, kapital z umowy mial zostaé przekazany na pokrycie zobowiazan u innego pozyczkodawcy. Z
samej umowy zupelnie nie wynika w jakiej wysokosci bylo to zobowiazanie, z jakiej dokladnie umowy wynikato (data,



numer), z jakim pozyczkodawca umowa byla zawarta. Strona powodowa nie dolaczyla do akt umowy pierwotnej,
ktbéra miala zosta¢ refinansowana wobec czego nie wiadomo czy jakiekolwiek zobowiazanie w ogoéle istniato, w jakiej
wysokoSci i czy konkretnie to zobowigzanie mialo by¢ refinansowane. Brak jest réwniez potwierdzenia przekazania
srodkéw na rzecz poprzedniego pozyczkodawcy. W tym miejscu wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z art. 720 k.c.
podstawowa cecha umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnoSci - inaczej przekazanie pozyczkobiorcy (czy nawet
innemu podmiotowi przez niego wskazanemu) okre$lonej iloSci pieniedzy. Powdd nie wykazal w Zaden sposob,
Ze na pozwang zostala przeniesiona jakakolwiek ilos¢ pieniedzy wynikajaca z pierwotnej umowy pozyczki i aby w
nastepstwie refinansowana zostaly przekazane jakiekolwiek §rodki podmiotowi przez niag wskazanemu celem pokrycia
pierwotnego zadluzenia. Tym samym powdd nie wykazal aby umowy zostaly w ogdle zawarte i wykonane.

Ponadto strona powodowa przedlozyla do akt umowe cesji z 21 kwietnia 2020r. i inne dokumenty. Udowodnila, ze
zawarla z poprzednim wierzycielem umowe przelewu wierzytelnoSci, aczkolwiek z uwagi na powyzsze ustalenia, nie
sposéb przyjaé, aby nabyla tg konkretng wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, objeta zadaniem, skoro nie wykazata
j€j istnienia.

Z przytoczonych wzgledow Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasqdzajgc od powoda na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa prawnego w kwocie 270 zl na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoséci radcéw
prawnych.

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni



