Sygn. akt I C 147/21
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 30 czerwca 2021 r.
W sprawie
sprawy z powodztwa B. M.
przeciwko C. Towarzystwu (...) SA. V. (..)wW.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 13.20 zakonczono o godz. 13.30
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.

Uznano sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy na podstawie art. 15.zzs > ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19 .... — zamknal rozprawe i oglosil wyrok.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko C. Towarzystwu (...) S.A. V. (..)wW.



o zaplate

I. zasqdza od pozwanego C. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda B. M. kwote 1.200
zl (tysigc dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 2 maja 2020 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasgdza od strony pozwanej C. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda B. M.
kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 270 z1
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego .

Sedzia Grazyna Poreba

ZARZADZENIE

1) prosze odnotowaé wyrok;

2) odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) kal. 7 dni.

N., 30 czerwca 2021 r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. aktIC 147/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r.

Powdod B. M. domagat sie od pozwanego C. Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 1.300 zl z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 6 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, iz zawarl z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia na zycie
obejmujaca hospitalizacje oraz $§wiadczenia apteczne. W okresie ochrony ubezpieczeniowej tj. od 11 marca 2020 r. do
30 marca 2020 r. pow6d byl hospitalizowany w zwiazku z przewleklym zapaleniem oskrzeli. Polisa obejmowala kwote
60 zl za kazdy dzien hospitalizacji. Pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie roszczenie za 20 dni pobytu w szpitalu ze stawka dzienna po 60 zlotych tj.
kwota 1.200 zl oraz 100 zt tytulem S§wiadczenia aptecznego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe zbiorowego (...). Analizujac wniosek powoda
pozwany uznal, iz wzbudza on watpliwo$ci z uwagi na: bardzo szybkie przyjecie na Oddzial III Pulmonologiczny
Centrum Medycznego w K., stosunkowo dlugi pobyt przy umiarkowanym natezeniu schorzenia, podjete dzialania
rehabilitacyjne a nie lecznicze, pobyt ukierunkowany na diagnostyke, fakt, iz o$érodek oddalony jest od miejsca
zamieszkania powoda o 490 km. Wstepna analiza dokumentacji medycznej potwierdzila, iz dochodzi do wyludzen,
powdd nieustajaco przebywa na zwolnieniach lekarskich i pobytach w szpitalu. (k. 24-30)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zlozyl w dniu 19 lutego 2016 r. do (...) S.A. V. (..) w W. (obecnie: C. Towarzystwa (...) S.A. w W.)
wniosek o zawarcie umowy zbiorowego (...). Polisg nr (...) zostalo potwierdzone zawarcie umowy. Integralng czescia
umowy ubezpieczenia byly dostarczone powodowi ogdlne warunki umowy otwartego ubezpieczenia z opcja funduszy



(...). Zgodnie z § 2 pkt 10 OWU powdd uprawniony byl do uzyskania $wiadczenia z tytulu pobytu w szpitalu nie
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Odpowiedzialno$é z tytulu pobytu ubezpieczeniowego w szpitalu zostala
wylaczona w przypadku pobytu diagnostycznego i rehabilitacyjnego (§ 14 ust. 6 pkt 9 i 16 OWU). Zgodnie z tabela
stanowigca integralng cze$¢ OWU przy skladce ochronnej 65 zt ubezpieczonemu przystugiwalo §wiadczenia za pobyt
w szpitalu w wyniku choroby w wysoko$ci 60 zt za kazdy dzien pobytu trwajacy 5 lub wiecej dni, maksymalnie 9o dni.

Powdd posiada umowy ubezpieczenia zawarte takze z Towarzystwem (...) S.A.i Towarzystwem (...) na Z. H.. Powod
kontynuuje ubezpieczenie z pozwanego i innych firm ubezpieczeniowych. Firmy ubezpieczeniowe nie wypowiedzialty
zawartych umow.

Dowébd: okoliczno$ci niesporne, a nadto: polisa - k. 8, tabela — k. 9, OWU — k. 10-14, zeznania powoda — protokoél
rozprawy z dnia 28 kwietnia 2021 ., 00:04:00 — 00:16:57

W dniu 13 lutego 2020 r. powod zostal skierowany do szpitala z rozpoznaniem gléwnym: inna przewlekla zaporowa
choroba pluc oraz rozpoznaniem schorzen wspolistniejacych, w tym przewlekle proste zapalenie oskrzeli. W okresie
od 11 marca 2020 r. do 30 marca 2020 r. powdd przebywal w Centrum Medycznego (...) S.A. w K. na Oddziale 111
Pulmonologicznym. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego jako ustalone rozpoznanie wskazano: przewlekle
proste zapalenia oskrzeli. Pow6d przebywal na oddziale leczniczym.

Powdd od lat cierpi na przewlekle zapalenie oskrzeli. Dolegliwo$ci zwigzane z choroba nasilaja sie w okresie zimowo-
wiosennym ijesienno-zimowym, co powoduje koniecznos¢ pobytu jedne lub dwa razy do roku na tym samym oddziale
z tym samym rozpoznaniem.

Dowédd: okolicznoéci niesporne, a nadto: karta informacyjna leczenie szpitalnego — k. 15, dokumentacja medyczna
powoda z Centrum Medycznego (...) — k. 38-47, zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
00:04:00 — 00:16:57

Powdd zglosil roszczenie o wyplate odszkodowania za pobyt w Centrum Medycznego (...) S.A. w K.. Pismem z dnia 31
sierpnia 2020 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 17 ust. 1 OWU podnoszac, iz zgloszone
roszczenie nie moze zostaé zrealizowane z uwagi na trwajgce postepowanie w Biurze Postepowan Wewnetrznych.

Dowdéd: okolicznoS$ci niesporne, a nadto: pismo strony pozwanej z 06.04.2020 r. — k. 16, pismo strony pozwanej z
29.05.2020 1. — k. 17, pismo strony pozwanej z 31.08.2020 r. — k. 18

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow, w szczeg6lnoSci dokumentacji medycznej przedtozone;j
przez strony postepowania. Tre$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana. Nadto Sad dat wiare zeznaniom
powoda, ktore jedynie potwierdzily stan faktyczny wynikajacy z przedlozonych w sprawie dokumentow.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. Sad pomingl wniosek dowody z zeznan $wiadka M. S., opinii bieglego
sadowego z zakresu pulmonologii, wniosku o wystapienie przez Sad do TU na (...) S.A. i STU na (...) o informacje
na temat iloSci wnioskéw powoda o wyplate §wiadczenia, tytulu skladanych wnioskéw, wysokos$ci wyplaconych
$wiadczen. Odnoénie wniosku z zeznan §wiadka przyjmujac, iz dowod zostal wskazany na okoliczno$é skierowania
spraw do biura postepowan wewnetrznych pozwanego, co jest niesporne i nie wymagalo dowodu, oraz na okolicznos¢,
iz zachodzi proceder wyludzenia odszkodowania to wskazaé¢ nalezy, ze do kompetencji sagdu cywilnego nie nalezy
prowadzenie dochodzenia w celu ustalenia czy doszlo do wyludzenia odszkodowania. Wyludzenie odszkodowania jest
bowiem przestepstwem zdefiniowanym w art. 298 § 1 k.k., ktory stanowi, ze kto, w celu uzyskania odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace podstawa do wyplaty takiego odszkodowania, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli zatem pozwany uwaza, iz nastgpilo zdarzenie noszace
znamiona czynu karalnego winien w tym celu zlozy¢ zawiadomienie do organéw $cigania. Z tych m.in. powodéw zostatl
oddalony wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do innych towarzystw ubezpieczeniowych, niezaleznie od faktu, iz pow6d
przyznat okoliczno$¢ ubezpieczenia sie u innych ubezpieczycieli réwniez z tytulu pobytu w szpitalu. Okoliczno$é¢, iz
powdd jest ubezpieczony w innych firmach ubezpieczeniowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem



brak przepiséw prawnych ograniczajacych mozliwoé¢ zawarcia wiecej niz jednej umowy ubezpieczenia obejmujacej
Swiadczenie z tytulu pobytu w szpitalu.

Whniosek w zakresie opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii Sad pominal, gdyz po pierwsze przedlozona
przez strony dokumentacja medyczna jednoznacznie wskazywala na charakter pobytu powoda w szpitalu, a dlugo$é
pobytu wynikala z decyzji personelu medycznego. Po drugie wskazane przez pozwanego pytania, na ktére mialby
odpowiedzie¢ biegly nie zmierzaly do wykazania okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia.

Te zostaly wymienione w § 14 ust. 6 OWU i nie s3 nimi ani dtuzszy czas pobytu w szpitalu (pytanie nr 1), ani mozliwo§é
leczenia danego schorzenia poza szpitalem ( pytanie nr 2 ), ani kwestia odleglo$ci szpitala od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego ( pytanie nr 3 ), ani rodzaj zabiegdéw przeprowadzanych w szpitalu ( pytanie nr 4 ). Wylaczeniem
takim jest np. pobyt diagnostyczny oraz pobyt rehabilitacyjny i faktem jest, iz pozwany zglaszal tego rodzaju zarzuty,
jednakze teza dowodowa wniosku z opinii bieglego nie zostala sformulowana w tym wtasnie kierunku.

Powod nie wykazal roszczenia w zakresie zagdania wyplaty §wiadczenia aptecznego w kwocie 100 zl. a nawet nie wskazatl
podstawy faktycznej tego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne, w przedmiotowej sprawie nie nastgpily bowiem okolicznoéci wylaczajace wyplate
$wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, jej treéci, samej
kwoty zadania pozwu, wynika ona z przeliczenia dni pobytu 20 przez wysoko$é §wiadczenia dziennego — 60 zl, co
daje kwote 1.200 zl.

Kwestiami spornymi i zarzutami podniesionymi przez pozwanego sa okolicznosci czy powod przebywal w szpitalu w
celach rehabilitacyjnych lub diagnostycznych oraz iz zachodzi proceder wyludzania ubezpieczen.

Zarzut, iz powdd przebywal w szpitalu w celach rehabilitacyjnych lub diagnostycznych nie zostal przez pozwanego
w zaden sposob udowodniony. Niemniej zauwazy¢ nalezy, iz z treSci samego skierowania do szpitala w ramach
rozpoznania wspoélistniejacego zostalo wskazane: przewlekle proste zapalenie oskrzeli. W karcie informacyjnej
Centrum Medycznego w K. jako gléwne i ustalone rozpoznanie wskazano réwniez: przewlekle proste zapalenie
oskrzeli. Powod nie kryl, iz regularnie przebywa w szpitalach w zwiazku ze schorzeniem, na ktore cierpi tj. przewlekle
zapalenie oskrzeli, ktérego dolegliwosci nasilaja sie w okresie jesiennym i wiosennym. Nie zachodzi wiec przestanka
z § 14 ust. 6 pkt 9 OWU, ktéora moglaby stanowi¢ podstawe odmowy wyplaty §wiadczenia z tytulu pobytu w
szpitalu z przyczyn innych niz nieszczesliwy wypadek, skoro pow6d od przynajmniej 2016 r. jest leczony z uwagi
na schorzenia w obrebie oskrzeli, ktorych nasilenie nastepuje w okresie wiosennym i jesiennym. Wystarczajaca
przestanka uzasadniajaca wyplate §wiadczenia jest choroba wymagajaca leczenia. Brak podstaw do przyjecia, iz pobyt
w szpitalu mial charakter rehabilitacyjny, nie wskazuja na to ani karta informacyjna z leczenia szpitalnego na oddziale
innym niz rehabilitacyjny, jak rébwniez zeznania powoda oraz brak dowod6w na lansowang przez siebie teze ze strony
pozwanego.

Hospitalizacja to pobyt w szpitalu przynajmniej 1 dobe w celu diagnostyki lub leczenia. Zastosowane u powoda $rodki
i metody leczenia byly dzialaniami charakterystycznymi dla leczenia szpitalnego. U powoda wykonano szereg badan,
konsultacji, zastosowano leczenie objawowe i przeciwzapalne. Faktem jest, iz takze byly stosowane wobec powoda
metody diagnostyczne, ale nie byly to wylacznie zastosowane dzialania medyczne, bowiem na karcie informacyjnej od
pierwszego dnia pobytu znajduja sie zapisy o "kontynuacji leczenia wg karty zalecen".

Odnoénie innych zarzutéow to wyzej wskazano, iz nie wiadomo dlaczego czasokres przyjecia do szpitala ( cho¢ tu
wecale nie byt on niezwloczny bowiem mingl 1 miesigc od daty wystawienia skierowania do przyjecia do szpitala ),



odleglo$¢ od miejsca zamieszkania czy mozliwo$¢ leczenie takze poza szpitalem mialyby mie¢ znaczenie w kwestii
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela i wyplaty §wiadczenia

W odniesienie do zarzutu, iz powod ubezpieczyl sie od tego samego zdarzenia w innych podmiotach
ubezpieczeniowych, nalezy wskazadé, iz ubezpieczenia osobowe (ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia (...)) nie maja
takiego charakteru jak odszkodowania z ubezpieczen majatkowych bedace rekompensata poniesionej straty a ich
laczna wartoéé nie moze przewyzszaé szkody i dlatego nie mozna ich kumulowa¢. Swiadczenia z uméw ubezpieczenia
na zycie, czy tez (...) sa niezalezne od powstania i wielkoéci szkody. Swiadczenie z tytulu pobytu w szpitalu stanowi
zryczaltowana kwote, nie ma celu zrekompensowanie faktycznie poniesionej szkody w postaci kosztéw pobytu w
szpitalu. Jak to wskazano wyzej brak przepisow prawa, ktére uniemozliwialyby zawieranie umoéow ubezpieczenia z
réznymi firmami ubezpieczeniowymi w zakresie §wiadczenie na wypadek pobytu w szpitalu obejmujacych ten sam
okres ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto pozwany mimo odmowy wyplaty §wiadczenia nadal kontynuuje zawarta
umowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz stanowisko strony pozwanej odmawiajace powodowi wyplaty
odszkodowania w ustalonym stanie faktycznym, nie bylo stuszne. Bezspornie powdd leczyl sie uprzednio z powodu
zapalenia oskrzeli i przebywal w szpitalu w celach leczniczych w okresie od 11 marca 2020 r. do 30 marca 2020 r. Z
polisy nr (...) w razie pobytu w szpitalu powodowi przystugiwalo dzienne §wiadczenie w kwocie 60 zlotych, pobyt w
szpitalu trwal 20 dni, w zwigzku z czym przystugujace powodowi odszkodowanie wynosi 1.200 ztotych.

Sad nie uznal za zasadne zadanie zasadzenia kwoty 100 zl tytulem $wiadczenie aptecznego, bowiem zostalo
sformulowane w sposob ogdlnikowy bez wskazania podstawy I uzasadnienia wysokosci zadanej kwoty.

Zatem roszczenie powoda jest uzasadnione, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, o odsetkach orzeczono
na podstawie art. 817 § 1 k.c. przyjmujac, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, ze roszczenie o wyplate $wiadczenia
zostalo zgloszone w dniu 1 kwietnia 2020r. ( data podana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie kwestionowana przez
powoda ).

Majac zatem powyzsze na uwadze sad orzek! jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu a
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem powod ulegl w niewielkiej czeSci roszczenia.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszt oplaty od pozwu w kwocie 100 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 270 zlotych na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 z p6Zn. zm) oraz oplata
skarbowa w kwocie 17 zlotych. Lacznie koszty nalezne powodowi wyniosly 387 zlotych.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw zastepowa procesowego w podwdjnej stawce. Pelnomocnik powoda
w uzasadnieniu wskazal jedynie na zla wiare pozwanego, powolywanie zarzutéw majacych charakter pomoéwienia.
Wskazane przyczyny nie spetniaja przestanek wskazanych w art. 109 § 2 k.p.c.

1. prosze odnotowa¢é uzasadnienie, urlop s. ref. w dniach od 8 lipca 2021r. do 8 sierpnia 2021r.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 23 sierpnia 2021 r. Sedzia Grazyna Poreba



