Sygn. akt I C 96/21

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko P. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) Banku (...) SA w W. na rzecz pozwanego P. G. kwote 2.952 zl ( dwa
tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu przez adw. M. O..

ZARZADZENIE

1. odnotowaé wyrok,
2. odpis wyroku doreczyé pelnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni.
N., dnia 18 pazdziernika 2021r. Sedzia Grazyna Poreba
Sygn. akt I C 96/21

UZASADNIENIE
pkt. IT wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021r.

Uwzgledniajac wniosek pozwanego z dnia 19 kwietnia 2021r., postanowieniem z dnia 10 maja 2021r. Sad ustanowil

pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka w K. ze wskazaniem w trybie art. 1173 § 3
k.p.c na adw. M. O. (k. 146)

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2021r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla dla pozwanego pelnomocnika z urzedu
w osobie adw. M. O. (k.154).

W piSmie z dnia 6 lipca 2021r. pelnomocnik z urzedu pozwanego przedstawil stanowisko w sprawie oraz wniost o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztéw, ewentualnie o przyznanie na rzecz pelnomocnika, kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wraz z naleznym podatkiem od towaréow i ustug oraz
o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$¢ ani w czesci (k.163).

Sad zwazyl, co nastepuje:



O kosztach procesu w przedmiotowej sprawie, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad obciazyt obowiazkiem ich zwrotu na rzecz strony przeciwnej, powoda jako,
Ze on jest strong przegrywajaca proces w caloéci.

Na koszty w kwocie 2.952 z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu wraz z naleznym podatkiem Vat
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2015r., III CZP 90/15, OSNC 2017/1/3, Lex nr 1928532).

W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 42.080,63 zl. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. 2019 poz. 18 t.j.) oplate ustala sie w wysokos$ci okre§lonej w rozdzialach 2-4, przy czym
nie moze ona przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. W mys$l § 8 pkt.5 cyt. rozporzadzenia oplaty wynosza przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 2400 zl.

Przy uwzglednieniu naleznej stawki Vat (§ 4 pkt 3) w wysokosci 23 % czyli 552 zl, wynagrodzenie pelnomocnika urzedu
dato kwote 2.952 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku na zasadzie powolanych przepisow.

Sedzia Grazyna Poreba

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi z urzedu pozwanego,
3. kal. tydzien

N., dnia 28 pazdziernika 2021r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 96/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16 stycznia 2020r., domagala sie zasadzenia od
pozwanego P. G. kwoty 42.080,63 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 16 stycznia 2020r. do dnia
zaplaty liczonych od kwoty 38.545,11 zl oraz kosztéw postepiania w tym kosztow zastepstwa prawnego. (k. 1-3, k.71,
k.170-172).

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 5 maja 2015r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...) (...).
Strona pozwana jednakze nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w konsekwencji czego wierzyciel
wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci a nastepnie w dniu 6 czerwca 2019r. wypowiedzial umowe, co spelnia wymogi
stawiane przez art. 75¢ prawa bankowego. Cala naleznos¢ stala sie z dniem 22 sierpnia 2019r. wymagalna. Pow6d na
podstawie umowy o przejeciu zorganizowanej czeci (...) Bank (...) S.A. nabyl wierzytelno$¢é w stosunku do powoda.
Informacja o przejeciu zostala ujawniona w KRS. Na kwote objeta zadaniem sklada sie kapital w kwocie 38.545,14
z}, odsetki umowne w kwocie 1.989,05 z} naliczone od dnia 1 lutego 2019r do dnia 21 sierpnia 2019r. oraz odsetki
ustawowe za op6znienie w kwocie 1.546,44 zl naliczone od dnia 22 sierpnia 2019r. do dnia 15 stycznia 2020r.



W nakazie zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13 maja 2020r. Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k.3/v).

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020r., tam. Sad przekazatl sprawe do o tut. Sadu (k.6/v).
W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany P. G. wskazal, ze bank nie wypowiedzial umowy kredytu (k.4/v).

Na wniosek pozwanego z dnia 19 kwietnia 2021r. (k.127-128), postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Sad ustanowil
dla pozwanego P. G. pelnomocnika z urzedu (k. 146), na ktérego Dziekan (...) wyznaczyt adw. M. O. (k. 154).

W piémie z dnia 6 lipca 2021 r. pelnomocnik pozwanego z urzedu, domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci i
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czeéc¢ (k.163-165).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanego
w ramach zorganizowanej czeSci (...) Bank (...) S.A. Powdd przejal tylko czeé¢ dziatalno$ci poprzedniego wierzyciela
i tym samym tylko czeé¢ wierzytelno$ci. PrzejsScie wierzytelnoSci nie moze zatem opierac sie tylko na twierdzeniach
powoda. Nieprawda jest takze, aby powod wzywal pozwanego do splaty nalezno$ci oraz by wystal mu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Przeczy aby kiedykolwiek dokumenty takie otrzymal, a powo6d nie przedlozyl zadnego
dowodu na te okoliczno$é. Nawet gdyby wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu (czemu przeczy), to
jego tres¢ byla sprzeczna z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, gdyz bank winien najpierw wezwaé pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni, a dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu, ewentualnie wypowiedzie¢ umowe kredytu.
W niniejszej sprawie warunki okreslone w powolanych przepisach nie zostaly zachowane. W przedlozonym przez
powoda wezwaniu do zaplaty brak jest terminu splaty zalegloSci jedynie zawiera ono sformulowanie, ze uregulowanie
zadluzenia ma nastgpic¢ natychmiastowo pod rygorem podjecia krokdéw prawnych a nie wypowiedzenia umowy. Powod
nie informowal zatem o mozliwoéci wypowiedzenia umowy. Informacja o zlozeniu wniosku o restrukturyzacje takze
nie spelnia wymagan art. 75¢ ust. 2 prawa bankowego. Powyzsze prowadzi zatem do konkluzji, Ze bank nie moze
swobodnie wypowiedzie¢ umowy, a jezeli przestanki przewidziane przez prawo bankowe nie zostaly spelione, jak w
tym przypadku, czynnoéc taka jest niewazna. Zarzucil takze, ze pow6d nie udowodnil nadto faktu, aby pozwany popadi
w zwloke z platno$cia poszczeg6lnych rat jak rowniez tego od kiedy mialyby zalegaé z ich platno$cia. Nie zostalo takze
wyjaénione w jaki sposob zostala wyliczona kwota objeta zadaniem pozwu. Nie wskazala, od jakich kwot i na jakiej
podstawie, wedlug jakiej stopy procentowe;j.

Ostatecznie, strony podtrzymaly stanowiska (k. 238-239, k.240).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2015r. pomiedzy (...) Bank(...) S.A. zsiedziba wW. a P. G. zostala zawarta umowa kredytu gotdbwkowego
or (...)\ (...) na kwote 59.667 zl przeznaczona na cele konsumpcyjne,. Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do
2.05.2022r. (84 raty). Termin splaty pierwszej raty kredytu przypadal na 1.06.2015r. Wysoko$¢ raty zostala ustalona
na kwote 1.100,71 zl, z tym ze ostatnia wyréwnujgca na kwote 1.101,16 z. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, na
dzien zawarcia umowy wynioslo 7,99 % w stosunku rocznym. Prowizja wynosila 3.364,96 zl, oplata przygotowawcza
1.200 zl.

W zwiazku z przystapieniem przez kredytobiorce do ubezpieczenia, oplata z tego tytulu miala byé pobrana
jednorazowo, w dniu 12 maja 2015r., w wysokosci 6.432 z}l. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wyniost
26.361,09 zL. (...) ustalono na 10,86 %. Catkowita kwota kredytu z uwzglednianiem kosztéw w postaci prowizji, oplaty
przygotowawczej i sktadki ubezpieczeniowej wynosila 70.663,95 zl. Catkowita kwota do zaptaty wyniosta 92.450,09 zl.

Brak splaty kredytu w terminie powodowal powstanie zadluzenia przeterminowanego od ktérego Bank mogl
pobiera¢ odsetki w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien zawarcia umowy
wynosily 10,00 %, a nadto podjecia czynnoSci windykacyjny zmierzajacych do splaty zaleglosci. Umowa mogla



zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Nadto bank mogl
wypowiedzie¢ umowe m.in. w wypadku naruszenia warunkow jej udzielenia wynikajacych z umowy po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcy do zaprzestania naruszen.

W dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia zadtuzenie kredytobiorcy z tytutu udzielonego kredytu stawalo
sie natychmiast wymagalne.

(dowéd: umowa kredytu — 82-85, wniosek o kredyt — k.86-87, k.90-9, 1 oS§wiadczenia kredytobiorcy — k.88-8,
wnioskopolisa — k.93-97, taryfa opal i prowizji — k.98, regulamin — k.99-100, harmonogram splat — k.101-102)

W 2018r. w trybie art. 526 § 1 pkt. 4 ksh, doszlo do podzialu (...) Bank (...) S.A. poprzez przeniesienie na bank
przejmujacy (...) Bank (...) S.A. czeSci majatku banku dzielonego (...) Bank (...) S.A. w formie zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa banku dzielonego w zakresie okreslonym w uchwalach o podziale oraz w planie podziatu.

(dowéd: wydruk KRS -k.16-72, k. 175- 232, treSé rejestru (...) Bank (...) S.A. nr (...) dostepna portalu internetowym)

Aktualny wierzyciel wystosowal do pozwanego pismo datowane na 3 kwietnia 2019r. zatytulowane ostateczne
wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal, iz w zwiazku z brakiem terminowej obslugi wierzytelnosci ostatecznie
wzywa do natychmiastowego uregulowania calego zadluzenia przeterminowanego, ktére wynosilo 3.322,93 zt. W
piSmie wskazano, iz brak splaty w terminie do 24 kwietnia 2019r. spowoduje podjecie dalszych krokéw prawnych,
w tym skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego celem uzyskania tytulu wykonawczego. Jednocze$nie
zaproponowano pozwanemu, jeSli ma problem z uregulowaniem platnos$ci, ustalenia innej formy splaty, zgodnie z
zalaczong broszura informacyjna. W celu restrukturyzacji lub zmiany warunkéw umowy kredytowej poinformowano
o koniecznos$ci skontaktowania sie z bankiem.

Nastepnie, w piSmie z dnia 3 czerwca 2019 r. powdd zlozyl odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 5 maja 2015r.
jednoczeénie wezwal do zaplaty calej wierzytelno$ci w kwocie 39.844,63 z1 w ciagu 30 dni od otrzymania niniejszego
wypowiedzenia. Pismo to zostalo skierowane do pozwanego w dniu 4 czerwca 2019r. na adres wskazany w umowie.
Korespondencja nie zostala odebrana, podwojnie awizowana

(dowod: pismo z dnia 3.04.2019r. — k.117 wraz z broszura informacyjng — k.118, wypowiedzenie umowy — k.119,
potwierdzenie nadania i odbioru — k. 174-175)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktére nie budzily zadnych
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 42.080,63 zt na podstawie zawartej
pomiedzy pozwanym a podmiotem (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 5 maja 2015r. umowy kredytu gotowkowego.
Powdd stal na stanowisku, ze prawo do przedmiotowej wierzytelnoéci nabyl w ramach przejecia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa poprzedniego wierzyciela.

Powolujac sie na powyzsze fakty powdd powinien je zatem wykazac¢ a wiec nie tylko istnienie roszczenia ale takze
nabycie wierzytelnosci czyli swoja legitymacje czynna.

Powo6d w pismach procesowych, wyjasnial ze nabyl cze$¢ (...) Banku (...) S.A. powolujac sie tym samym na tre$c
wpiséw ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym powoda oraz poprzedniego wierzyciela. Owszem, przyznaé
nalezy racje powodowi, ze sam fakt przejecia wynika z powolywanego, ogblnodostepnego rejestru sagdowego, ale
wymaga zauwazenia, co takze wynika z treSci powolywanego wpisu, powdd mial nabyé¢ tylko i wylacznie czesé
zorganizowanego przedsiebiorstwa. W konsekwencji czego, na co shusznie zwraca uwage pozwany, niewiadome jest



czy ta cze$¢ obejmowata wierzytelnosé w stosunku do pozwanego a objeta przedmiotem zadania. W procesie cywilnym,
zgodnie z treScig art. 6 k.c., powdd powolujac sie na ten fakt powinien byt go udowodnié, przedkladajac stosowne
dokumenty, tym bardziej, iz pozwany wielokrotnie okoliczno$c¢ te podwazal. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony
s3 obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a za prawdziwe moga
by¢ wiec przyjete w procesie cywilnym jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem
ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostaé te fakty, ktore przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie
zostaly w sposdb nalezyty wykazane.

W konsekwencji czego nieprzekonujace sa twierdzenia powoda o tym, ze nie byt w stanie przedlozyé umowy o przejeciu
albowiem byla zbyt obszerna. Celem wykazania legitymacji mogt przedlozyé chociazby jej cze$¢, wypis dotyczacy
majacych znacznie dla tego postepowania tresci, czy np. zakres skladnikow przejmowanych, cze$¢ planu podziatu
itp. W innych spawach podobnych do tej, niejednokrotnie wierzyciele przedkladaja wypisy z takich dokumentow.
Powdd przejal jakas cze$é przedsiebiorstwa poprzedniego banku, ale nie sposob ustali¢ aby dokladnie w zakresie
umoéw kredytowych (trwajacych, wymagalnych czy tych odno$nie ktorych tocza sie juz postepowania) takze przejal
prawa i obowiazki poprzednika.

Wobec tych argument6éw, w ocenie Sadu, powdd nie zdotat wykazac¢ swojej legitymacji.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze w przedmiotowej sprawie, sam fakt zawarcia umowy byt niesporny. Pelnomocnik
pozwanego wskazywat jednakze, ze powdd nie wykazal aby pozwany uchylal sie od platnosci rat i tym samym by bank
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, a ktéry to proces dodatkowo odpowiadalby wymaganiom art. 75 w zw. z
art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe.

Przedmiotowa umowa o kredyt gotéwkowy miala wigza¢ strony do 5 maja 2022r. czyli do momentu zaplaty ostatniej
84 raty. Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana, w sytuacji kiedy kredytobiorca nie wywigzal sie z warunkéw umowy
czyli miedzy innym z splaty rat. Pozwany fakt ten kwestionowal, z kolei strona powoda nie przedlozyla zadnego
dokumentu — np. wydruku z rachunku na ktore uiszczane byly raty, a z ktérego by wynikalo, ze pozwany nie wywiazuje
sie z umowy a co w dalszej kolejnoséci warunkowalyby wypowiedzeniem umowy. Tymczasem calkowita kwota do
zaplaty przez kredytobiorce zostala ustalona na 92.450,09 zl, z kolei pow6d domaga sie 42.080, 63 zl, z tym, ze
kwoty 38.545,14 z} tytulem wymagalnego kapitalu. Pozwala to przypuszczaé, ze pozwany jednakze wywiazywal sie
z przyjetego na siebie zobowigzania i splacal raty. Powo6d nie wyjasnil, dlaczego zrezygnowal z dochodzenia czeéci
zobowigzania.

Bez wzgledu nawet na powyzsze, nie sposob takze uznaé by powdd wykazal, ze umowa zostala skutecznie
wypowiedziana a samo powddztwo nie bylo przedwczesne.

Zgodnie bowiem z art. 75 ustawy z dnia 29.08.1197r. prawo bankowe, bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku
niedotrzymania jej warunkoéw przez kredytobiorce, jednakze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych
(art. 75c ust. 1 cyt. ustawy). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust. 2).

W aktach sprawy brak jest jednakze jakiegokolwiek dokumentu, ktéry by potwierdzal, ze pozwany zostal, przed
wypowiedzeniem umowy, wezwany do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni. Wymagan tych nie spelnia
pismo z 3 kwietnia 2019r. W jego tresci brak jest okreSlenia jednoznacznego terminu, nie krotszego niz 14 dni (w pi$mie
mowa o niezwlocznym terminie oraz do 24.04.2019r.) ani takze nie odnosi sie do sankcji wypowiedzenia kredytu. O
realizacji obowigzkéw postawionych przez art. 75¢ bedzie mozna moéwié nie w odniesieniu do kazdego wezwania do
zaplaty, ale tylko takiego, ktore jest powiazane z zastosowaniem sankcji wypowiedzenia kredytu.

W tym miejscu wymaga nadto podkreélenia, ze omawiane regulacje maja za zadanie w znacznym stopniu chronié
kredytobiorce, ktéry moze z réznych powodéw opodznia¢ sie w spelnieniu $wiadczenia, czyli niewywigzania sie
z warunkéw umowy, czasami takze niezaleznych od niego. Kredytodawca wiec jest zobligowany do wezwania



kredytobiorcy, ktory op6Znia sie w spelnieniu $wiadczenia, wyznaczajac mu termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, do
dokonania splaty i w ten sposéb zapewniajac mu jeszcze mozliwo$¢ spelnienia naleznego §wiadczenia w wyznaczonym
terminie (przed podjeciem innych dzialan przez bank).

Z poczynionych ustalen, wynika jednakze, ze pow6d obowigzkom tym nie sprostal, nie zachowal procedury
przewidzianej przez prawo bankowe, w kazdym razie do akt nie przedlozyt wezwania do zaplaty wraz potwierdzeniem
jego nadania i odbioru przez pozwanego, dlatego tez wypowiedzenie umowy bylo nieprawidlowe.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu powdd nie udowodnil swojej legitymacji a nadto, w §wietle przytoczonych
argumentéw, by wypowiedzenie umowy bylto skuteczne, dlatego tez powodztwo nalezalo oceni¢ jako przedwczesne.

Niemniej juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze budzi takze watpliwoéci Sadu sama tre$¢ umowy
i sposob jej sporzadzenia. Umowa jest sporzadzona w sposbdb niezrozumialy, a jej zapisy moga wprowadza¢ w
blad konsumenta. Istotne kwestie odnoszace sie do kwoty udzielonego kredytu, dodatkowych oplat czy calkowitej
kwoty do zaplaty zostaly umieszczone w §rodku umowy pomiedzy mniej istotnymi jej zapisami. Weryfikacja
wskazanych tam kwot jest trudna i bez siegniecia do innych zapiséw umowy - niemozliwa. Brak ich precyzyjnego
wyjaénienia. Dla przykladu, w umowie rubryka — koszt z tytulu objecia ochrong ubezpieczeniowa (§ 8 umowy,
k.84) jest nieuzupelmiona. W innych zapisach réwniez nie ma informacji o jej wysokoSci czy w ogdle o fakcie
objecia ubezpieczaniem, w sytuacji kiedy z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika, ze pozwany byl takim
ubezpieczeniem objety a sktadka w kwocie 6432 zl, zostala uwzgledniona juz w samej kwocie kredytu, co mozna ustalié¢
przeprowadzajac dopiero dzialania matematyczne.

W tym stanie rzeczy, Sad zadanie oddalil o czym orzek} jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt jak w pkt. IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Sad obciazyl obowigzkiem ich zwrotu na rzecz strony przeciwnej, powoda jako, ze on jest strong
przegrywajaca proces w calosci. Na koszty w kwocie 2.952 z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
wraz z naleznym podatkiem Vat (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2015r., III CZP 90/15, OSNC 2017/1/3,
Lex nr 1928532). W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 42.080,63 zl. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacanej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019 poz. 18 t.j.) oplate ustala sie w wysokoSci okre§lonej w rozdzialach
2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. W mysl § 8 pkt.5 cyt. rozporzadzenia oplaty
wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do 50 000 zl - 2400 zl. Przy uwzglednieniu naleznej
stawki Vat (§ 4 pkt 3) w wysokoSci 23 % czyli 552 zl, wynagrodzenie pelnomocnika urzedu dato kwote 2.952 71 brutto.

Sedzia Grazyna Poreba

1. Odnotowa¢ uzasadnienie, projekt sporzadzony przez P. A. P. P.,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. kal. 14 dni,

4. prosze odnotowadc, iz zazaleniu zostanie nadany bieg albo wraz z apelacja albo po uplywie terminu do wniesienia
apelacji dlatego po uplywie terminu, jezeli nie wplynie apelacja, przedlozy¢ niezwlocznie celem nadania biegu
zazaleniu.

N.,, dnia 23 listopada 2021r.

Sedzia Grazyna Poreba



