Sygn. akt I C 1190/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku Z 15 czerwca 2021 r.

Pozwem wniesionym 21 pazdziernika 2020 roku strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 492 zlote z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
21.08.2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2418,69 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23.07.2020 roku do
dnia zaplaty.

Na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie dalsze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu marki A. R. nr
rej (...) wskutek kolizji, do ktorej doszto 26.06.2020 r. Pozwany przed dokonaniem cesji wierzytelnoéci wyplacil na
rzecz poszkodowanego tytutem odszkodowania kwote 6624,76 zlotych. Poszkodowany na podstawie umowy cesji zbyt
na rzecz powoda wierzytelno$é przyslugujaca mu tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu od pozwanego.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z tego, ze byl on ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji. (k. 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym 26 listopada 2020 roku, sygn.. akt I Nc 2461/20, w calo$ci uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od kosztow procesu.
Pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady, zaprzeczyl jedynie wysokoSci obowiazku
odszkodowawczego przyjetego w kalkulacji przedstawionej przez powoda, wskazujac, ze dotychczas wyplacone
odszkodowanie stanowi wyréwnanie szkody i dalsze roszczenia sa nieuzasadnione. Zdaniem strony pozwanej
konieczne jest uwzglednienie rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu, co wymaga przedlozenia przez powoda faktur
za naprawe. (k. 43-52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.06.2020 roku, na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzacego pojazd objety przez
Towarzystwo (...) z siedziba w W. ochrong w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. R. nr rej (...) stanowiacy wlasnosé¢ W. B.. W
chwili kolizji samocho6d mial 9 lat.

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 26.06.2020 r. zgloszono szkode u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel decyzja z dnia 22.07.2020 roku przyznal odszkodowanie w wysokoSci 6624,76 zt wyliczone w oparciu
o kalkulacje naprawy. Uszkodzeniu w samochodzie ulegly: blotnik tylny prawy, szyba boczna tylna lewa, szyba boczna
tylna prawa, wykladzina nadkola tylnego prawego, blotnik przedni prawy, drzwi prawe, tarcza kola (felga), pokrywa
wlewu paliwa. Kalkulacje wykonano z uwzglednieniem kosztow czesci oryginalnych (O), czeéci zamiennych o takiej
samej jako$ci, jak czesci oryginalne (Q) oraz czeéci zamiennych poréwnywalnej jako$ci (P). Samochdd poszkodowanej
zostal naprawiony jedynie czeSciowo osobiScie przez meza wiascicielki pojazdu.

(Dowadd: kalkulacja szkody i protokot szkody - k.65-70, decyzja o wyplacie odszkodowania — k. 58, dowod przelewu
- 60)

W dniu 4.08.2020 roku W. B. zawarla z (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie 4.08.2020 roku (...) sp. z 0.0. z
powodem umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki A. R. nr rej
(...) jako bezposredni skutek zdarzenia, ktore jest przedmiotem postepowania likwidacyjnego zarejestrowanego w
Towarzystwie (...). Cena sprzedazy wierzytelno$ci zostala okreslona odrebnie (§ 1 umowy).



(Dowédd: umowy cesji — k. 16-27)

Z kosztorysu naprawy sporzadzonego na potrzeby powoda w systemie E. wynikalo, ze calkowity koszt naprawy
samochody marki A. R. (...) wynidst 9043,45 zlotych brutto. Za kosztorys naprawy pojazdu powdd zaplacil wykonawcy
Biuru (...) sp. z 0.0. we W. kwote 492 zlote.

(Dowdd: kosztorys naprawy — k. 28-34, faktura za kosztorys — k. 35)

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. R. nr rej (...) po kolizji z 26.06.2020
r., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych czeéci i z uwzglednieniem stawek w wysokoSci mieszczacej sie w
granicach $rednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i
lakierniczych (95 zl/rbg), wynosi 8536,94 zlotych. Z uzyciem czesci od dostawcdw alternatywnych koszt naprawy tego
pojazdu wynibstby 8423,11 zlotych. Naprawa za pomoca czesci uzywanych wyniosta okolo 5669,61 zlotych.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 97-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é i tresé nie budzita watpliwosci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Odno$nie zlozonej przez powodke prywatnej kalkulacji naprawy, Sad
uwzglednil ja wylacznie jako dowod tego, ze zostala ona, w toku przedprocesowym, sporzadzona. Nie stanowila ona
natomiast dowodu na wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Wiarygodnym dowodem na ta okolicznosé
byla opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. S. K., ktéra jednak zasadniczo
potwierdzila stanowisko powoda i kalkulacje stanowigca dokument prywatny. Sad podzielil opinie bieglego w zakresie,
w jakim wskazywala, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologig producenta oraz przy uzyciu
oryginalnych czeSci wynosi 8536,94 z. Ponadto z opinii wynika, Ze wyplacona przez Towarzystwo (...) przed procesem
kwota 6624,76 zl nie pozwalala na naprawe pojazdu nawet z zastosowaniem czeSci od producentéow alternatywnych.
Sad nie podzielil natomiast tych wnioskdw z opinii bieglego, ktore wskazywaly, ze naprawa przedmiotowego pojazdu
z uwagi na jego wiek powinna zosta¢ dokonana przy uzyciu czesci alternatywnych badz oryginalnych uzywanych w
powoddw, o ktérych mowa nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Roszczenie powoda oparte jest na art. art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2214 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okre§lonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do $§wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).



Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktdérego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym, ktéry to obowiazek wynika z art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c. Powodka w przedmiotowej sprawie powinna wiec wykazaé przestanki, od ktorych
zalezy odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody; 2) szkode; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji, a powstala szkoda; 4) wine sprawcy. Ponadto kierujgc roszczenie w stosunku do
ubezpieczyciela, powodka powinna wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wstepna likwidacja szkody zostala przeprowadzona, a nastepnie roszczenie doplaty
odszkodowania zostalo skierowane do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia tj. do strony pozwanej. Pozwany nie
kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczajgcego za szkode spowodowang przez sprawce.
Sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Przechodzgc do oceny wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty Sad przyjal, ze odszkodowanie w takiej wysoko$ci,
jakiej pierwotnie domagala sie strona powodowa jest cze$ciowo zasadne. O$ sporu koncentrowala sie w niniejszej
sprawie wokoél kwestii jaki rodzaj cze$ci powinien byé wziety pod uwage przy obliczeniu odszkodowania naleznego
powodce. Powodka dokonujac wyliczenia wysokoSci odszkodowania uwzglednila koszt czedci oryginalnych. Z kolei
strona pozwana stala na stanowisku, ze pow6d powinien przedlozy¢ faktury dokumentujgce faktyczne koszty naprawy
pojazdu, a nadto ze przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego powinno nastgpié przy uzyciu cze$ci zamiennych
badz oryginalnych uzywanych.

Za punkt wyjécia nalezy przyjaé¢, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czesci oryginalnych.
Nie budzi watpliwosci, ze z zalozenia wykorzystanie wla$nie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu
poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w
pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$é
ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania ustalonego
wedhlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie
to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne s3
rowniez tzw. czesci alternatywne, nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czeSci o jako$ci porownywalnej do
oryginalnych (oznaczone symbolem ,,Q”). Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych
stan pojazdu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym w orzecznictwie SN
pogladem, ze ,poszkodowany ma prawo oczekiwad, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze warto$é
nowych czesci, ktorych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie
wysokoSci.” (por. chwala SN(7) z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Prezentujac ten poglad
Sad Najwyzszy jednocze$nie zaznaczyl, ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktoérej montaz czeSci nowych doprowadzi
do zwiekszenia warto$ci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wystapienia szkody. Niemniej jednak ciezar dowodu
obcigza w tym zakresie pozwanego ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by naprawa nowymi czeSciami oryginalnymi doprowadzi¢ miata do
zwiekszenia ogoblnej wartos$ci samochodu. Nie jest takze trafny zarzut strony pozwanej, ktéra zarzucala, ze powod
powinien przedstawi¢ faktury, z ktorych rzeczywisty koszt naprawy. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
powoda, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody nie jest zalezne od tego, czy poszkodowany w ogdle
naprawil powstalg w jego majatku szkode, jak rowniez przy uzyciu jakich metod tego dokonal, tj. czy naprawil swoj
samochdéd w autoryzowanym warsztacie samochodowym, czy tez w innym miejscu, przy uzyciu jakich czeSci, czy
ponidst koszt stawki roboczogodzin, czy tez naprawe wykonal naprawe przy pomocy rodziny lub znajomych. Istotne



dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest jedynie ocena wielkoS$ci uszczerbku majatkowego w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego. (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 980/00). Tym samym wykazanie w niniejszej
sprawie za pomocg dowodu z zeznan Swiadka W. B. zakresu i kosztoéw naprawy pojazdu pozostaje bez znaczenia dla
wysokoSci naleznego odszkodowania.

Podsumowujac Sad uznal, ze konieczne i uzasadnione koszty naprawy pojazdu w niniejszej sprawie wynosza 8536,94
zl. Ubezpieczyciel przed wytoczeniem pozwu wyplacil poszkodowanemu kwote 6624,76 zlotych. Stad powodowi
nalezaloby sie jeszcze odszkodowanie w kwocie 1912,18 zlotych. i takg kwote z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 23.07.2020 roku (zgodnie z zadaniem pozwu, dzie nastepny po decyzji ubezpieczyciela o wyplacie
odszkodowania) uwzgledniono jako zasadna i wykazang w zakresie kosztéw naleznego odszkodowania. Zadanie
kwoty wyzszej tytulem odszkodowania nie znajdowalo pokrycia w materiale dowodowym i w ocenie Sadu nie bylo
uzasadnione.

Zasadzeniu podlegal takze koszt sporzadzonego przed postepowaniem na zlecenie powoda kosztorysu prywatnego
w kwocie 492 zlote z odsetkami od dnia 21.08.2020 roku (termin zaplaty okreSlony w fakturze to 14.08.2020 roku
— k. 35). Ekspertyza ta byla wydatkiem niezbednym do wystgpienia z pow6dztwem o dalszg kwote odszkodowania
z uwag na konieczno$é oszacowania rzeczywistej wysokos$ci szkody i prawidlowego sformulowania zgdania pozwu.
Zasadno$c¢ takich roszczen przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku sygn. akt
ITI CZP 68/18.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I — II.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.. Powodztwo okazalo sie uzasadnione
w 82,6%. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyt sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
900 zlotych, oplaty od pozwu w kwocie 200 zlotych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
Lacznie koszty powoda wyniosly 1117 ztotych. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika oraz koszt oplaty
skarbowej — lacznie 917 zlotych. Powodowi stosownie do stopnia w jakim wygral proces nalezal sie zwrot kosztow w
kwocie 922,64 zlotych (82,6% z 1117 zlotych), pozwanemu zas§ w kwocie 159,56 zlotych (17,4 % z 917 zlotych). Stad po
skompensowaniu kwot do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwota 763,08 zlotych, ktora zasadzono
w pkt III wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c., Sad w pkt iV i V wyroku nakazat Sciagnaé od stron wydatki na opinie bieglego w stosunku w jakim
strony ulegly w procesie. Koszt opinii wyniost 899,27 zlotych. Stad 82,6% z 899,27 zlotych wynioslo 742,80 zlotych, i
ta kwota obcigzala pozwanego, za$ 17,4% z 899,27 zlotych wynioslo 156,47 zlotych, i ta kwota obcigzala powoda.
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