Sygn. akt I C 1059/20
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 16 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

na posiedzeniu niejawnym rozpoznat sprawe z powoddztwa E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.

przeciwko K. W.

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.00 zakoniczono o godz. 9.10
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Odczytano pozew, sprzeciw od nakazu zaplaty.

Sad postanowil:

1) uznac sprawe za wyjasniona do rozstrzygniecia,

2) na podstawie art. 15 zzs 'ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19 wyda¢ wyrok na posiedzenie niejawnym.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 1059/20

Dnia 16 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w 16 lutego 2021r. w N.

sprawy z powddztwa E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. kwote 9.678,19 zl. ( dziewiec tysiecy szeécset siedemdziesiat osiem 19/100 ) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty,



II. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. kwote 2.317 zl. ( dwa tysigce trzysta siedemnascie ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1059/20

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ wyrok,

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni.

N. 16 lutego 2021r.. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 1059/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2021 roku

Strona powodowa E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie zlozonym w dniu 11 wrze$nia 2020r. i
kolejnych pismach procesowych, domagala sie od pozwanej K. W. zaplaty kwoty 9.678,19 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przypisanych (k. 2-4, k. 74-84, k.131).

W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla przedmiotowa wierzytelno§¢ od (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego a ten od wierzyciela pierwotnego (...) S.A. z siedzibg w O. na
mocy kolejnych uméw cesji. Wierzyciel pierwotny oraz pozwana zawarli w dniu 8 lipca 2019r., umowe pozyczki
nr (...). Umowa zostala sporzadzona w sposob przejrzysty, zrozumialy dla przecietnego konsumenta zgodnie z
wymogami przewidzianymi przez ustawe o kredycie konsumenckim. Pozwana zostala prawidlowo poinformowana
o wszystkich kosztach i sposobie zabezpieczenia splaty. Wysoko$¢ prowizji nie wykracza poza ustawowe granice.
Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego umowa pozyczki pismem z dnia
13 maja 2020r. zostala wypowiedziana. Roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne w dniu 26 czerwca 2020r.
W trakcie trwania umowy pozwana zaplacila lacznie 2.933,83 zl, co dodatkowo potwierdza istnienie i wysoko$c
roszczenia. Pozwana zlozyla takze wniosek o restrukturyzacje. Na kwote objeta zadaniem sklada sie kwota 5.200,02 zt
tytulem niesplaconego kapitatu, 182,64 z} tytulem odsetek umownych stanowiacych cze$é odsetkowa niesptaconych
rat pozyczki do dnia wypowiedzenia, 147,76 zl tytulem odsetek umownych w wysokosSci odsetek maksymalnych
naliczanych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obwigzywania umowy pozyczki naliczonych od dnia
nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, 4.147,77 zt tytulem prowizji za udzielenie
pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.

W dniu 24 wrze$nia 2020 roku, sygn. I Nc 2101/20 Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc zadanie pozwu (k.54).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana K. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przypisanych (k.58-61).

Zakwestionowala cesje wierzytelnoSci, wskazujac na brak umocowania os6b podpisanych pod umowa zawartg
pomiedzy powodem a poprzednikiem a takze ramowa umowa wspdlpracy z 19 czerwca 2019r. a z kolei ta umowa
byla podstawa kolejnej umowy sekurytyzacji. Umowa sekurytyzacji oraz umowa cesji nie zawieraja takze elementow



istotnych czyli ceny sprzedazy. Umowy te naruszaja przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Zostaly zawarte w celu obejScia prawa i sa sprzeczne z ustawa. Umowy
te s3 wobec tego niewazne. Wierzytelno$¢ z kolei wynika z umowy pozyczki, ktéora w $wietle ustawy o kredycie
konsumenckim stanowi umowe o kredyt konsumencki. Pozyczkodawca wskazany w tre§ci umowy jest instytucja
pozyczkowa. Zgodnie z cytowana ustawa zachodzi zatem konieczno$¢ aby przez caly okres umowy pozostal taki
podmiot. Instytucja kredytowa zostala obwarowana szczeg6lnymi obowigzkami o ktérych mowa w powolywane;j
ustawie i rowniez konsument ma zagwarantowane uprawnienie wobec takiej instytucji. Zaréwno powod jak i
poprzednik instytucja kredytowa nie s3. Znamienne, ze pod dokumentami pochodzacymi od pozyczkodawcy jaki
i kolejnych nabywcéw podpisuje sie ta sama osoba. Prawo do wierzytelnoSci zostalo nabyte kiedy, ta jeszcze nie
byla wymagalna. Pierwsza umowa cesji zostala zawarta juz 4 dni po podpisaniu umowy pozyczki. Takie dzialanie
jest sprzeczne z prawem. Ani powodd ani zbywca wierzytelnoéci nie mogli naby¢ wierzytelno$ci wynikajacych z
kredytu konsumenckiego zwlaszcza tych przyszlych. Wskazala nadto, Ze zmiana strony podmiotowej wymagalaby
nie tylko cesji ale takze przejecia dtugu, na co strona pozwana nigdy nie wyrazala zgody jak i na dysponowanie
jej danymi osobowymi. W konsekwencji tego, w trakcie trwania takiej umowy, strona powodowa nie mogla naby¢
wierzytelno$ci. Wobec tego rowniez wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane przez powoda jest bezskuteczne.
Zakwestionowal aby osoba podpisana pod umowa pozyczki byta pelnomocnikiem pozyczkodawcy. Zarzucila, nadto,
ze umowa pozyczki zawiera klauzule abuzywne, dlatego tez jest niewazna. Z umowy nie wynika czego dotycza oplaty i
prowizje. Postanowienia umowy dotyczgce tejze oplaty sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumenta. W umowie takze brak jest wyjasnienia co do zmiennej stopy procentowej i na jakich zasadach maja sie
one odbywaé. Podal, iz pozwana nie posiada zadluzenia, nie wyplacono pozyczki. Zakwestionowal wyliczenie kwot
zadluzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 8 lipca 2019r. K. W. zlozyla wniosek o udzielenie przez (...) S.A. z siedziba w O. pozyczki w kwocie 6.000 z}

W uwzglednieniu wniosku, tego samego dnia , strony zawarly umowe pozyczki ratalnej nr (...), na podstawie ktorej
otrzymala do dyspozycji pozyczke w wysokoSci 6.000 zl zobowiazujac sie do zwrotu wykorzystanych w jej ramach
§rodkow na warunkach okres§lonych w umowie. Stopa procentowa stanowila dwukrotno$é odsetek maksymalnych,
na dzien zawarcia umowy w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym i zostala okreSlona jako zmienna, z wyja$nieniem,
ze w przypadku obnizenia wysokosci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, (...) obnizy oprocentowanie
do wartos$ci odpowiadajacej nowej wysokosci odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opo6znienie,
natomiast w przypadku podwyzszenia wysokoéci stopy referencyjnej naliczy odsetki w podwyzszonej wysoko$ci.

Calkowity koszt pozyczki zostal ustalony na kwote 6875,01 zl, na ktora skladaly sie odsetki kapitalowe, prowizja za
udzielenie pozyczki -1.500 z} oraz prowizja operacyjna - 4482,93 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 12.875,01
zl. Umowa zostala zawarta na okres od 8 lipca 2019 do 12 stycznia 2022r. Pozyczka byla platna w 30 miesiecznych
ratach w wysoko$ci okre§lonej w harmonogramie, pierwsza 12 sierpnia 2019r., ostania 12 stycznia 2022r.

Zgodnie z umowg raty niesplacone w terminach zaplaty stawaly sie nastepnego dnia, po uplywie tych terminéw,
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego (...) mégl naliczaé odsetki z tytulu op6znienia w splacie
zadluzenia. Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwniez byla zmienna i uzalezniona od stopy
referencyjnej NBP, na dzien zawarcia umowy w wysokosci 14 %.

W przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w tym w szczegdlnoSci w braku zaplaty przez
pozyczkobiorce dwdch rat w pelnej wysoko$ci w terminie zaplaty raty, (...) S.A. zsiedziba w O. mogl rozwiazaé¢ umowe,
za zachowaniem 30 — sto dniowego okresu wypowiedzenia.

Natomiast pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od
zawarcia umowy.



Z}ozenie podpisu na umowie oznaczalo takze potwierdzenie odbioru pozyczki udzielonej w ramach umowy.

(dowdd: wniosek z 8.07.2019r. — k. 113-116, umowa pozyczki ratalnej —k. 34-38, harmonogram — k. 111-112, formularz
informacyjny — k. 117-119, o§wiadczenie — k.120 )

W dniu 19 czerwca 2019r. pomiedzy (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem
Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. reprezentowanym przez (...) Towarzystwo Funduszu Inwestycyjnych S.A. z siedzibg
w G. a E. M. C. 2 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym
z siedziba w G. reprezentowanym przez Kancelarie (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ramowa wspoélpracy przedmiotem ktorej byto ustalenie zasad nabywania wierzytelno$ci, na mocy kolejnych uméow
sekurytyzacji.

Nastepnie w dniu 12 lipca 2019r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszu Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w G. zawarl z E.
M. C. 2 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w
G. reprezentowanym przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w G. umowe sekurytyzacji
wierzytelno$ci nabytych tego samego dnia od (...) S.A. z siedziba w O. reprezentowanej przez pelnomocnika M. K., w
tym miedzy innymi wynikajaca z umowy pozyczki ratalnej z 8 lipca 2019r. zawartej z pozwana.

W dniu 18 lipca 2019r. pozwana zostala poinformowana o cesji wierzytelnosci.

(dowo6d: umowa ramowa o wspolpracy — k.94 — 108, umowa sekurytyzacji z 12.07.2019r. — k. 25-27, umowa cesji z
dnia 12.07.2019r. — k. 28-31, potwierdzenie zaplaty ceny z 12.07.2019r. — k.109, pelnomocnictwo z 6.07.2018r. — k.
123-124, pelnomocnictwo z 14.01.2018r. — k.125,k. 32 wyciag RFI - k.6, 9, wyciag z KRS- k.48-50, wyciag z zalagcznika
do umowy sekurytyzacji z 12.07.2019r. — k.88, zalacznik do umowy cesji wierzytelnoéci z 12.07.2019r. — k.93, pismo
7 18.07.2019r. — k.39 - 40, pelnomocnictwo z 1.02.2017r. — k.121)

Pismem z dnia 15 listopada 2019r. pozwana zwracala sie do pierwotnego wierzyciela o restrukturyzacje zobowigzania
wynikajacego z umowy nr (...). Wniosek zostal ponowiony pismem z dnia 13 stycznia 2020r.

(dowdd: wniosek z 15.11.209r. —k.132, wniosek z 13.01.2020r. — k.137)
Pozwana splacala zobowigzanie, ostatecznie jednakze zaprzestala regulowania naleznych rat.
Pismem z dnia 24 kwietnia 2020r. wierzyciel wezwal do zaplaty zalegto$ci.

Nastepnie pismem z 13 maja 2020r. wierzyciel ponowil wezwanie do uregulowania nalezno$ci i ostatecznie
wypowiedzial umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostal doreczone
18 maja 2020r.

(dowdd: pismo z 24.04.20201.-41- 44, wezwanie z 13.05.2020r. — k.47, wypowiedzenie z 13.05.2020r. — k.45-46,
potwierdzenie odbioru —k.110, pelnomocnictwo — z 1.02.2017r. — k.121, wniosek z 15.11.209r. —k.132, wniosek z
13.01.2020r. — k.137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw — umowy pozyczki,
umow cesji, pelnomocnictw i korespondencji miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie bylo zasadne w calosci.



Strona powodowa dochodzila roszczenia jako nabywca wierzytelnosci. Podstawe zadania upatrywala w zawartej
pomiedzy pozwang a poprzednim wierzycielem umowie pozyczki z dnia 8 lipca 2019r. , na mocy ktdrej pozwana, na
okres 30 miesiecy, otrzymala do dyspozycji kwote 6.000 zl.

W myél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zakwestionowala roszczenie co do wysokosci,
wazno$¢ umow cesji i wazno§¢ umowy pozyczki w zakresie postanowien odnoszacych sie do dodatkowych oplat i
prowizji z uwagi na klauzule abuzywne a takze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy. Nie odniosla sie do samego faktu
zawarcia umowy pozyczki. Okolicznoéci tej nie zaprzeczyla.

W ocenienie Sadu, w oparciu o zgromadzony material, nalezy wskazaé, iz powod prawidlowo wykazat legitymacje
procesowy, zarzuty pozwanej w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Wymaga zatem zauwazenia, ze przelew wierzytelno$ci jest to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelnosé ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Umowa przelewu
wierzytelno$ci, poza ustawowymi lub umownymi wyjatkami, nie wymaga formy szczego6lnej i moze by¢ skutecznie
dokonana réwniez w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany. Jezeli wierzytelno$¢ zostala stwierdzona pismem,
umowa przelewu powinna by¢ dokonana w formie pisemnej (art. 511 k.c.), ale tylko wylacznie dla celébw dowodowych.
Przedmiotem umowy moze by¢ kazda wierzytelno$¢, zaréwno pieniezna jak i niepieniezna, z tym zastrzezeniem,
ze musi by¢ istniejaca i zbywalna. Powszechnie dopuszczalna jest takze cesja wierzytelnoSci przyszlych. Zgodnie
z orzecznictwem, skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest to, ze nie prowadzi ona do umorzenia zobowigzania, jego
zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialno$ci, badZz powolania nowego, ale do kontynuacji istniejacego
zobowiazania, aczkolwiek w innym ukladzie podmiotowym. Nabycie wierzytelno$ci moze nastapi¢ zatem tylko
wowezas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy.

Powodka wykazala legitymacje czynna po swojej stronie. Przedlozyta, poswiadczone za zgodno$c¢ przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika - co nadaje im charakter dokumentu urzedowego - dokumenty: umowe ramowa wspolpracy,
pelnomocnictwa, wyciagi z RFI, w koficu umowe sekurytyzacji, umowe przelewu wierzytelnosci, wszystkie z
zalacznikami wykazami wierzytelnoéci, ktére jednoznacznie identyfikuja bedaca przedmiotem przelewu wierzytelnoéc
wobec pozwanej. Dokumenty (wykazy wierzytelno$ci) te wyraznie odwotuja sie do umowy pozyczki z 8 lipca 2019 .
ijej numeru, danych osobowych pozwanej. Rowniez kwota objeta wykazem wierzytelno$ci wskazana jako naleznoéc
gtowna i kapital odpowiada umowie.

Powdd, wbrew temu co twierdzi pozwana, przedlozyta szereg dokumentéw potwierdzajacych takze umocowanie os6b
podpisanych pod powolywanymi umowami. Reprezentacja czlonkow (i prokurentéw) wynika takze z Krajowego
Rejestru Sadowego i przedlozonego wyciggu RFI. W ocenie Sadu, przedlozone dokumenty sg wystarczajace do
ustalenia, ze powodka skutecznie nabyla w drodze cesji wierzytelno$é przystugujaca uprzednio wobec pozwanej
pozyczkodawcy. Dodatkowo fakt, ze umowa doszla do skutku potwierdza przelew ustalonej ceny. O zakupie
wierzytelno$ci pozwana poinformowana zostala odrebnym pismem uwzgledniajacym aktualng kwote zadluzenia.
Zgoda dtuznika na przeniesie wierzytelno$ci nie jest rOwniez wymagana, o czym stanowi tutaj wprost art. 509 k.c.,
natomiast art. 519 k.c. w tym przypadku nie znajduje zastosowania (nie doszlo do zmian podmiotowych po stronie
dluznika). W ocenie Sgdu brak jest podstaw do podwazania zaréwno skutecznoéci cesji, waznoSci umow.

Nie sposob takze uznaé, by powdd nie mogl naby¢ takiej wierzytelnosci. Z przepiséw prawa nie sposéb wyprowadzic¢
zakazu na ktory powoluje sie pozwana, aby przez caly okres trwania umowy pozyczki — kredytu konsumenckiego



nie moglo doj$¢é do zmiany wierzyciela. Takie rozumowanie godziloby w sens uméw cesji. Powszechnie spotykane
jest nabywanie wierzytelno$ci nawet tych przyszlych przez fundusze sekurytyzacyjne. Owszem, zgodzié sie nalezy z
pozwanag, ze taki podmiot nie moze udziela¢ pozyczek, co wynika z art. 188 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych
izarzadzaniu alternatywnymi funduszami. W tym jednakze przypadku fizycznie pozyczka nie zostala udzielona przez
fundusz sekurytyzacyjny. Nie byta to tez umowa o kredyt bankowy, kt6ra obarczona jest dodatkowymi wymogami. Na
skutek ciggu cesji obecny wierzyciel wstapil w calo§é praw i obowigzkéw zbywey, natomiast dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey (art. 513 k.c). Sytuacja dtuznika
nie ulegla zatem w zadnym stopniu pogorszeniu, nadal przystuguja mu takie sama prawa i obowiazki jakie miat w
stosunku do wierzyciela pierwotnego — instytucji pozyczkowej. Nie stoi to w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim.

Marginalne nalezy wskazaé, ze przywolane przez pozwanego przepisy prawa odnosza sie przede wszystkim do
tworzenia i funkcjonowania funduszy inwestycyjnych oraz zasad ich dziatalno$ci, z kolei umowa sekurytyzacji, umowa
ramowa wspolpracy, w tym przypadku sa typowymi umowami cesji uregulowanymi przez przepisy kodeksu cywilnego.
Zarzuty odnoszace sie zatem do funkcjonowania powoda i zasad jego dzialalnoéci (np. lokowania aktyw6w) nie mogly
by¢ uznane za skuteczne.

W odniesieniu natomiast do kolejnych zarzutéw, odnoszacych sie juz do samej umowy pozyczki z 8 lipca 2019r.,
wypowiedzenia umowy, rowniez i one, zdaniem Sadu byly chybione.

Strona powodowa przedlozyla dokument zrédlowy umowy pozyczki z dnia 8 lipca 2019 r., poSwiadczony za zgodno$é
przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika. Strona pozwana nie kwestionowata samego faktu zawarcia umowy, ale
umocowanie do dzialania osoby podpisanej na umowie w imieniu pozyczkodawcy.

Umowa zawarta pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem byla umowa zawarta w formie pisemnej, w lokalu
przedsiebiorstwa. Zgodnie natomiast z trescig art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnos$ci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Z umowy wynika
wprost, iz osoba podpisana pod umowg dziala jako starszy doradca klienta (...) S.A. Bez znaczenia jest tutaj juz
stosunek prawny pomiedzy ta osoba a spotka (umowa o prace czy zlecenia).

Pozwana takze w trakcie trwania umowy, czemu wprost nie zaprzeczyla, dokonata splaty czesci zadluzenia (2.933,83
z}) a takze dwukrotnie wniosla o restrukturyzacje zadluzenia. Fakty te potwierdzaja, ze umowa musiala zostaé
wykonana i pozwana otrzymala wskazane w umowie $rodki.

Whioski o restrukturyzacje - do dowoddéw tych pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
odniosta sie, mimo wezwania - potwierdzaja dodatkowo, zawarcie umowy ale takze fakt, Ze pozwana zaprzestala
splaty zadluzenia, wobec czego wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy. Nietrafne jest i to twierdzenie,
ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez osoba nieumocowang. Przeczy temu przedlozone przez powoda
pelnomocnictwo z 1 lutego 2017r. (k.121). Dodatkowo, z zaoferowanego przez powoda dokumentu — potwierdzenia
nadania i odbioru, wynika, ze dnia 18 maja 2020r. nastgpilo doreczenie wypowiedzenia. Pozwana tego faktu takze nie
zakwestionowala. Roszczenie stalo sie wiec w calo$ci wymagalne.

W ujawnionych okolicznoSciach brak bylo takze usprawiedliwionych podstaw by uznaé, ze postanowienia umowy
ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanej jako pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
lub dobrymi obyczajami. Udzielenie ochrony stronie umowy, takze ze wzgledu na klauzule abuzywne, nie moze opieraé
sie tylko na stwierdzeniu, ze warunki zawartej umowy sa dla niej niekorzystne. Samo zastrzezenie przez strony w
umowie pozyczki prowizji w formie ryczaltowej, wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, nie narusza zasady swobody
uméw przewidzianej w art. 353" w zw. z art. 58 i 65 § 2 k.c. oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Pobieranie prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki jest w §wietle ustawy o kredycie konsumenckim dozwolone i
powszechnie stosowane, rowniez w sytuacji, gdy umowa obejmuje obowiazek zaplaty odsetek za korzystanie z kapitatu.



Z podpisanych przez pozwana dokumentoéw wynikaja warunki umowy, na ktére dobrowolnie wyrazita zgode, w tym za$
zakresie - rOwniez obciazenie jej kosztami wynikajacymi ze zwigzania umowa. Catkowita kwota do zaplaty (12.875,01),
jasno i wyraznie odzwierciedlona w tre§ci umowy z dnia 8 lipca 2019 r. a sama definicja skrupulatnie wyjasniona,
podzielona zostala na 30 kolejnych rat. Kazda z miesiecznych rat obejmowala kapital, prowizje operacyjna, prowizje za
udzielenie pozyczki, odsetki co wynika nie tylko z umowy, ale zostalo precyzyjnie wyszczegdlniane w harmonogramie
stanowiacym jej integralng cze$¢. Pozwana przystapila do splaty. Nie skorzystata z kilkunastodniowego okresu na

wykonanie prawa do odstapienia od przedmiotowej umowy (art. 353" k.c.). Splata byla kontynuowana.

Zarowno sposob poinformowania pozwanej o warunkach pozyczki, jak tez i splaty odpowiadal wymaganiom ustawy
o kredycie konsumenckim. Pozwana w formie pisemnej uzyskala czytelne informacje o calkowitej kwocie pozyczki,
zasadach i terminach splat oraz innych warunkach umowy. Wyjasniony zostal sposéb naliczania odsetek. Otrzymata
formularz informacyjny, sporzadzony w formie przejrzystej tabeli w ktérym dodatkowo wyjaséniono wszystkie
informacje zwiazane z udzieleniem pozyczki. Miala mozliwo$¢ zapoznania sie ze spodziewanymi kosztami, ktore
roéwniez precyzyjnie w umowie okreslono.

Zwazywszy, ze pozwana zrezygnowala z przedstawienia dowodu z wlasnych zeznan (nie zlozyla takie wniosku
dowodowego), Sad ostatecznie przyjal, ze pozwana miala pelng §wiadomo$¢ obcigzen zwigzanych z zawarciem umowy
z instytucja pozabankowa.

Ponadto postanowienia umowy pozostawaly zgodne z art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Przewidziane
w zawartej z pozwang umowie pozyczki koszty pozyczki mieécily sie w ustawowym limicie przewidzianym przez
ustawodawce.

Z powolanych zatem wyzej wzgledow Sad uznal, ze pozwana nie dotrzymala warunkéw zawartej umowy i nie
wywigzala sie z zaciggnietego zobowigzania, w zwiagzku z czym, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na zasadzie
powolanych przepiséw. Zgodnie z zagdaniem, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9678,19 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu- na podstawie
art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: minimalna stawka oplat za czynnosci radcéw prawnych
ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 265) -1.800 zl , kwota
uiszczonej oplaty od pozwvu - 500 zt i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zL

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowac uzasadnienie, termin prosze liczy¢ od daty dor. s. ref. dowodu uiszczenia oplaty o wniosku o
uzasadnienie czyli od 24 marca 2021r.,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej
3. kal. 14 dni,
4. projekt uzasadnienia sporzadzony przez P. asystent P. P..

Nowy Sacz, dnia 7 kwietnia 2021r. Sedzia Grazyna Poreba



