Sygn. akt I C 1047/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2022 r.

W pozwie z dnia 10 wrze$nia 2020 roku powoéd M. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa —
Komendanta Miejskiego Policji w N. kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w
postaci zdrowia, nietykalnoSci cielesnej przez funkcjonariuszy policji w wyniku zdarzenia z 23 kwietnia 2020 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 2020 roku zostal wezwany wraz z M. K.na Komisariat Policji w G. celem
odebrania brata powoda L. K.. Po wykonaniu formalnosci zwiazanych z przejeciem L. G. juz po wyjéciu z komisariatu
powdd i jego brat mieli zosta¢ napadnieci przez policjantow, ktorzy pobili ich. Powdd powolywat sie na popelnienie
w stosunku do niego przestepstwa przez funkcjonariuszy policji, polegajacego na przekroczeniu uprawnien poprzez
niezgodne z przepisami uzycie wobec powoda sily fizycznej oraz przemocy w postaci zadania licznych uderzen patka
policyjna po catym ciele, rekoma i nogami spowodowali powstanie u niego licznych otaré naskorka, sttuczen i siniakow.
W zwiagzku z powyzszym, zdaniem powoda, wyrzadzona mu krzywda, jej rozmiar, rodzaj naruszonych débr osobistych,
intensywno$¢ naruszenia oraz stopien negatywnych konsekwencji, zadanie zadoSéuczynienia bylo w pelni zasadne.

Strona pozwana Skarb Panhistwa — Komendant Miejski Policji w N. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 65-70).

Kwestionujac zasadno$é¢ zadania zado$Cuczynienia strona pozwana zaprzeczyla by funkcjonariusze policji uzyli
bezprawnie sily fizycznej w stosunku do powoda. Pozwany podal, iz podjete wobec powoda dzialania byly zasadne
i znajdowaly oparcie w przepisach prawa, w szczeg6lnosci w ustawie o Policji, kpk i w pragmatyce stuzbowej. Po
wyjéciu powoda z komisariatu Policji w G. brat powoda L. G. dokonal zniewazania policjantow, za§ powdd utrudnial
czynno$ci policyjne. Pozwany podal takze, iz przeciwko powodowi toczy sie w Sadzie Rejonowym w Gorlicach
postepowanie karne o popelnienie przez powoda przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. polegajace na stosowaniu przemocy
w postaci uderzenia w plecy oraz odepchniecia funkcjonariusza Komisariatu Policji w G. M. P. celem zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem L. G..

Postanowieniem z 31 marca 2021 roku postepowanie w niniejszej sprawie zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt
4 k.p.c. do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorlicach sygn. akt IT K
456/20. Postanowieniem z 2 wrze$nia 2022 roku podjeto postepowanie w sprawie (k. 113).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2020 roku brat powoda L. G. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w G.
do rutynowej kontroli drogowej. Przy badaniu trzezwo$ci kierowcy stwierdzono, iz L. G. prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci. Policjanci zatrzymali L. G. i przewieZli go na Komisariat Policji w G.. Podczas policyjnych czynnoéci L. G.
byl pobudzony i zachowywal sie agresywnie w stosunku do policjantow. Po wykonaniu czynnoéci policjanci zadzwonili
do brata L. M. G., aby ten przyjechal odebra¢ brata z Komisariatu. W zwiazku z tym, iz M. G. wypil wczeéniej piwo
i nie mdg} prowadzié pojazdu, zadzwonil do swojego szwagra M. K., by ten udal sie na komisariat razem z nim. Do
budynku komisariatu wszed! poczatkowo tylko sam M. G., ale w zwiazku z tym, Ze nie mial przy sobie dokumentow,
poprosit M. K. by ten przyszed} i wylegitymowal sie. Po wykonaniu niezbednych czynnoéci zwigzanych z odebraniem
zatrzymanego L. G., powod z bratem L. G. i szwagrem M. K.wyszli z komisariatu.

Dowdd: niesporne, zeznania powoda M. G. — k. 146/2 nagranie z rozprawy z 25.10.2022 r. od 00:05:57, zeznania
swiadka M. K. — k. 147, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku od 00:32:42, zeznania $wiadka A. S. — k. 148, nagranie
zrozprawy z 25.10.2022 roku od 01:09:52, zeznania §wiadka M. H.— k. 148/2, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku
od 01:22:45, zeznania $§wiadka M. P. — k. 167, nagranie z rozprawy z 31.01.2023 roku od 00:01:54.



Jeszcze przed opuszczeniem budynku L. G. kierowat w stosunku do policjantéw wulgaryzmy. Funkcjonariusze policji
powiedzieli powodowi by zabral brata bo beda musieli go zatrzymaé¢ pod zarzutem zniewazenia. Tuz po wyjSciu
z Komisariatu L. G. zaczal wykrzykiwa¢ wulgaryzmy w kierunku policjantéow, ktérzy wezesniej prowadzili z nim
czynnodci. Krzyki L. G. styszeli przypadkowi mieszkancy sgsiednich posesji panstwo K., ktorzy dziwili sie, ze kto§ w
taki spos6b wyzywa policjantéw, a ci nie podejmuja interwencji. W zwigzku z tym, iz L. G. nie przestawal ublizac
policjantom, wyzywa¢ ich, dwoch funkcjonariuszy podbieglo do L. G. i poinformowali go, ze jest zatrzymany pod
zarzutem zniewazenia policjantéw. Funkcjonariusze chcieli zalozy¢ zatrzymanemu kajdanki i wowczas M. G. uderzyl
funkcjonariusza M. P. w plecy i odepchnal go, chcac uniemozliwi¢ mu przeprowadzenie interwencji z udzialem L.
G.. Wywigzala sie szamotanina, w wyniku ktérej M. G. upadl na ziemie. Wowczas drugi policjant bioracy udzial w
interwencji M. H. dwukrotnie uzyt w stosunku do M. G. palki policyjnej. Po chwili, widzac co sie dzieje, na miejsce
interwencji przybieglo dwoch kolejnych policjantéw z komisariatu i obezwladnili obu braci. M. G. i L. G. zostali
zatrzymani i doprowadzeni do budynku komisariatu. Tam bracia zostali rozdzieleni — jeden zostal zatrzymany w
pokoju zatrzyman, zas§ M. G. umieszczony zostal na korytarzu w drugiej czeSci komisariatu. Po jakim$ czasie M. G.
zasygnalizowal potrzebe wyjscia do toalety i konieczno$é rozkucia go z kajdanek. Kiedy jeden z policjantow rozkul
powoda, ten rzucit sie na policjanta tak, iz wpadli razem na drzwi toalety. Skutkiem tego M. G. zostal ponownie skuty
kajdankami i zapiety do barierki klatki schodowej, przy ktorej siedzial na krzesle. Po jakims czasie policjanci zauwazyli,
ze powod osunal sie na posadzke i ma objawy napadu padaczkowego. Na miejsce zostala wezwana karetka pogotowia.
Sanitariusze po badaniu powoda decydowali o zabraniu go do szpitala w G., skad po badaniach powéd zostal wypisany
jeszcze tego samego dnia.

Powod nigdy nie cierpial na padaczke.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. — k. 148, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku od 01:09:52, zeznania Swiadka
M. H.— k. 148/2, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku od 01:22:45, zeznania $wiadka M. P. — k. 167, nagranie z
rozprawy z 31.01.2023 roku od 00:01:54, zeznania Swiadka M. K. — k. 149, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku od
01:35:34, zeznania Swiadka Z. K. (1) — k. 149, nagranie z rozprawy z 25.10.2022 roku od 01:46:12, akta I K 456/20 w
szczegoblnosci wyrok i uzasadnienie (k. 135-141), kopia postanowienia II Kp 235/21 — k. 133-134.

W Prokuraturze Rejonowej w Z.pod sygn. PR Ds. 299.2021 toczylo sie postepowanie w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy policji w zwiazku z interwencja z 23 kwietnia 2020 roku. Postepowanie karne zostalo
umorzone z powodu ustalenia, ze zarzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dowdd: kopia postanowienia II Kp 235/21 — k. 133-134.

W Sadzie Rejonowym w Gorlicach pod sygn. akt II K 456/20 toczyto sie postepowanie karne przeciwko M. G.i L. G.
za czyn z art. Wyrokiem z Sad Rejonowy w Gorlicach uznal oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia
2020 roku w G. stosowat przemoc polegajaca na uderzeniu w plecy oraz odepchnieciu, wobec funkcjonariusza Policji
w G. M. P. celem zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem L. G. tj. za
przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokosSci 1000 zlotych. Wyrok skazujacy zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 19 maja 2022 roku sygn.. akt II Ka 147/22.

Dowod: akta Sadu Rejonowego w Gorlicach sygn. akt II K 456/20 w szczegdlnoSci wyrok i uzasadnienie - k. 325-
335-338, wyrok SO — k. 368).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw A. S., M. P., M. H,, M. K. i Z. K. (1), jedynie
czeSciowo na podstawie zeznan powoda M. G., $§wiadka L. G. oraz §wiadka M. K., a takze na podstawie przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw, w tym dokumentow zalegajacych w aktach sprawy karnej I1 K 456/20 oraz postanowienia
ze sprawy II Kp 253/21.

Pelna wiarygodnos$cia obdarzyt Sad zeznania §wiadkow A. S., M. P., M. H., M. K. i Z. K. (1) gdyz zeznania te sa
spojne, logiczne i zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez Sad w sprawie II K 456/20. W konteks$cie tych zeznan



niewiarygodne byly twierdzenia powoda oraz §wiadkéow L. G. i M. K. o tym, iz policjanci dokonali pobicia powoda
oraz ze doszlo do tego bez powodu. Zeznania te sa nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw
policjantéw biorgcych udzial w interwencji, jak rowniez z zeznaniami §wiadkéow K., ktoérzy sa osobami postronnymi,
calkowicie niezwigzanymi ze stronami postepowania. W ocenie Sadu calkowicie nielogicznym byloby zachowanie
policjantéw polegajace na zaatakowaniu M. G. w obecno$ci jego brata i szwagra M. K.. Z zeznan wiarygodnych
swiadkow M. iZ. K. (2) wynika, ze L. G. uzywal w stosunku do policjantéw stow powszechnie uznawanych za wulgarne,
robil to glo$no i konsekwentnie, tak, ze Swiadek M. K. dziwila sie, Ze policjanci nie reaguja na taka agresje stowna.
Z kolei zeznania §wiadka M. K. byly stronnicze i wybiércze. Swiadek skupit sie w swojej relacji na fakcie zabrania
mu telefonu, ktérym $wiadek mial rejestrowac cale zajScie, unikajac jednoznacznego okreslenia powodu interwencji
policji w stosunku do L. G., a poézniej takze M. G.. Swiadek nie wskazywal na jakiekolwiek negatywne zachowania
braci G., ale z calg stanowczoécia podkresla naganne zachowanie policjantéw. Swiadczy to o braku krytycyzmu po
stronie Swiadka.

Podobnie brak jest jakichkolwiek dowodow na to, i powéd M. G. zostat pobity juz w budynku Komisariatu w G..
Co istotne, w pozwie powdd precyzujgc podstawe faktyczng powodztwa koncentrowal sie wylacznie na rzekomym
pobiciu go przez policjantéw przed budynkiem komisariatu policji, nie wspominajac o tym, by do takich czynow
doszlo takze p6zniej. Nalezalo zatem przyjaé, iz powdd, zdajac sobie sprawe ze skutkéw prawomocnego skazania
go za przestepstwo z art. 224 kk dokonane w okoliczno$ciach opisanych w pozwie prébowal nieudolnie kierowac
dalsze zarzuty wzgledem policjantow, ktdrych wezeéniej nie podnosil. Co wiecej, kierujac zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przestepstwa przez funkcjonariuszy policji w dniu 23 kwietnia 2020 roku powod M. G. nie wspominal
w ogole o fakcie bicia go na Komisariacie policji po zakonhczeniu interwencji przed budynkiem. Swiadczy to o
niewiarygodnoSci zeznan powoda w tym zakresie.

Ustalenia Sadu sg zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w Gorlicach sygn. akt IT K 456/20, ktorymi
w zakresie objetym opisem czynu, za ktory powdd zostal skazany, tutejszy sad byt zwigzany na mocy art. 11 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo formulowane przez M. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezalo, iz ewentualna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda
moglby stanowit art. 417 § 1 k.c. Przepis ten statuuje zasade, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten reguluje
odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa i innych os6b prawnych wykonujqgcych wladze publiczng za
szkody wyrzqgdzone przy wykonywaniu tej wladzy, a wiec uszczerbki, ktére wynikaja z dzialan nalezacych
do sfery imperium, nie za$ z wykonywania funkcji w ramach dominium. Podmiotami wykonujgcymi wladze
publicznq sq Skarb Panstwa, jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prawna, ktore
dzialajg w opisanej sferze imperium. Wladze te wykonuja zatem organy panstwowe zaréwno centralne,
jak i terenowe, jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, zwiazki miedzygminne, powiaty, zwigzki powiatéw,
wojewodztwa), a takze osoby prawne wykonujace zadania publiczne przede wszystkim w formach wladczych (np. NBP,
NFZ, ZUS, agencje panstwowe, policja). Kompetencje do wykonywania czynnosci nalezqcych do wiladzy
publicznej mogag wynikaé z przepiséow prawa albo z porozumienia, ktoére na podstawie wlasciwych
przepisow zostalo zawarte miedzy organem wladzy publicznej a jednostka samorzadu terytorialnego albo inng osoba
prawna. Dzialania wladcze w zakresie imperium dokonywane sg takze przez policje w ramach wykonywanych przez
funkcjonariuszy czynnoéci stuzbowych, majgcych umocowanie w przepisach prawa.

W aktualnym brzmieniu art. 417 k.c. wina nie jest przestankag odpowiedzialnosci za delikt wladzy
publicznej. W konsekwencji odpowiedzialnosé ta opiera sie wylgcznie na przeslance bezprawnosci i
Jjest powiqgzana nie z zachowaniem konkretnego funkcjonariusza, lecz z niezgodnym z prawem dzialaniem
danej struktury organizacyjnej, ktora wykonmuyje wladze publiczng



Do powstania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, podobnie jak w innych wypadkach odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
niezbedne jest istnienie ogoélnych przestanek wywiedzionych z art. 361 k.c., a wiec zdarzenia, z ktérym ustawa laczy
odpowiedzialnosé (deliktu wladzy publicznej), szkody oraz adekwatnego zwiqzku przyczynowego
pomiedzy szkodgq i owym zdarzeniem. Ciezar dowodu co do tych wszystkich przestanek spoczywa na powodzie.

W Swietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 24
k.c. i 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych powoda nie zachodzi. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powdd M.
G. nie zdolal wykazaé, ze dzialania funkcjonariuszy policji w dniu 23 kwietnia 2020 roku podejmowane w stosunku
do niego mialy charakter bezprawny. Interwencja policji w stosunku do powoda M. G. podjeta zostala bowiem na
skutek tego, ze M. G. uderzyl w plecy funkcjonariusza M. P. oraz odepchnal go celem zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem L. G.. W tym kontekScie wskazaé¢ nalezy, iz za ten czyn
kwalifikowany z art. 224 § 2 kk powdd M. G. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach
z 16 grudnia 2021 roku, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu sygn. akt II Ka 147/22
(k. 137). Z kolei postepowanie funkcjonariuszy policji, pozostajace w zwigzku z prowadzong interwencja, zostalo
ocenione przez Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie II Kp 253/21, przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Zakopanem z dnia 25 czerwca 2021 roku o umorzeniu $§ledztwa w sprawie PR Ds. 299.2021.
Utrzymujac zaskarzone postanowienie prokuratora w mocy Sad Rejonowy podkreslil, iz czyny zarzucane przez
powoda funkcjonariuszom nie nosza znamion czynu zabronionego. Trzeba podkreslié, jak juz weczesSniej wspomniano,
iz funkcjonariusze policji w ramach wykonywania czynnoéci stuzbowych, wykonuja dzialania o charakterze wladczym
przyznane im przez przepisy prawa, ktore $cile okreslaja sytuacje, w ktorych funkcjonariusz moze uzy¢ tzw. $rodkow
przymusu bezpo$redniego. Z art. 11 ustawy z 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013, poz. 628) wynika, iz Srodkéw przymusu bezpoSredniego mozna uzy¢ lub wykorzystaé je
w przypadku konieczno$ci podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dzialan: wyegzekwowania wymaganego
prawem zachowania godnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem, odparcia bezposéredniego, bezprawnego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby itd. Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 ustawy
o policji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej policjanci moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1 -13 i 17-20 tej ustawy lub wykorzystaé te $rodki. Srodkami przymusu bezposredniego sa
m. in. sila fizyczna, kajdanki, patka stuzbowa. Jak wynika z analizowanych przepisow uzycie sily fizycznej przez
funkcjonariusza policji w okolicznoSciach opisanych w art. 11 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialanie bezprawne. Z analizowanego stanu faktycznego wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz funkcjonariusze policji podjeli interwencje pierwotnie jedynie w stosunku do L. G.,
ktory zniewazal ich uzywajac sléow powszechnie uznanych za wulgarne. W zwigzku z takim zachowaniem L. G.
policjanci podjeli decyzje o jego zatrzymaniu, a w zwigzku z tym, iz stawial on op6r zastosowali wobec niego Srodki
przymusu bezposredniego. W tym momencie, w celu uniemozliwienia wykonania czynnoSci zatrzymania L. G.,
sinterwencje” podjat powdd M. G., ktory rzucil sie na funkcjonariusza M. P. i uderzyl go w plecy, a nastepnie odepchnat
go. Zachowanie powoda spowodowalo powstanie koniecznoéci wyegzekwowania od niego wymaganego prawem
zachowania w postaci umozliwienia wykonania czynnoéci stuzbowych z udzialem L. G. oraz odparcia bezpos$redniego
bezprawnego zamachu na zdrowie funkcjonariusza, a zatem zgodnie z art. 11 ustawy wytworzyly stan uzasadniajacy
uzycie przez funkcjonariuszy policji w stosunku do M. G. §rodkéw przymusu bezposredniego. W podobny sposéb
zachowanie policjantéw M. P. i M. H. zostalo ocenione przez Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie II Kp 253/21 jako
niezawierajgce znamion czynu zabronionego. Pow6d w niniejszej sprawie nie wywiod} zadnych innych dowodow ani
okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na odmienng ocene zachowania funkcjonariuszy. W tym kontekécie nalezy wskazaé,
iz w toku sprawy powdd probowal wykazywac, ze po zdarzeniu przed komisariatem Policji rowniez w budynku doszlo
do aktéw pobicia go przez funkcjonariuszy Policji, czego jednak wczes$niej nie wywodzil ani w prokuraturze, ani
przed Sadem. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze $wiadek M. P. przyznal, ze po wprowadzeniu powoda do budynku, kiedy
zasygnalizowat on konieczno$é wyjécia do toalety, po jego rozkuciu, powdd ponownie rzucit sie na M. P., co uzasadnilo
ponownie uzycie sily fizycznej w stosunku do zatrzymanego. Okolicznoéci te jednak nie zmieniaja obrazu caloéci



interwencji podjetej przez policjantéw w stosunku do M. G. jako mieszczacej sie w granicach dopuszczalnego uzycia
§rodkow przymusu bezposredniego w celu wymuszenia okre$lonego zachowania sie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zachowaniu policjantéw w stosunku do M. G. w dniu 23 kwietnia 2020 roku nie
towarzyszyl eksces w postaci bezprawnego uzycia przemocy wobec powoda, naruszajacego jego dobra osobiste, czy
wrecz prowadzacej do powstania po jego stronie uszczerbku na zdrowiu.

Skoro zatem dzialania funkcjonariuszy policji nie nosza znamion czynu zabronionego brak jest podstaw na podstawie
art. 417 k.c. do rozwazania powstania po stronie powoda szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
policjantéw a szkoda.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do rozwazania przyznania zado$éuczynienia na podstawie art. 417 * k.c. na
podstawie tzw. zasad stluszno$ci. Przepis ten stanowi, ze jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé caltkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolnosé poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stlusznos$ci. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, by wskutek policyjnej interwencji z
23 kwietnia 2020 roku, co istotne, wywolanej zachowaniem samego powoda, doszlo u niego do powstania szkody
majatkowej, badZ niemajatkowej w stopniu, ktory uzasadnialby przyznanie zadoSéuczynienia na podstawie zasad
shusznoéci. Powod doznal powierzchownych otar¢ naskorka i zasinien charakterystycznych dla szamotaniny, lub
uzycia palki policyjnej. Obrazenia te nie skutkowaly niezdolnoscia powoda do pracy, nie powodowaly koniecznosci
podjecia przez powoda leczenia. Podejmujac atak na policjantéw interweniujacych w stosunku do jego brata powod
musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji swojego dzialania i tego, ze uzycie przymusu bezpoéredniego w stosunku
do niego moze spowodowac powierzchowne obrazenia jakich doznal. Zasadzanie w takiej sytuacji zado$éuczynienia
premiowaloby postawy naganne i uniemozliwialoby funkcjonariuszom policji podejmowanie skutecznych interwencji
z uzyciem $rodkéw przymusu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Ze wzgledu na wynik postepowania o kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1801) zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Nieoplaconymi kosztami postepowania, w szczegdlnoSci czeécia oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodd zostal
zwolniony Sad obciagzyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowa¢ uzasadnienie;
2. Doreczyé¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem powodowi
3. K. 14 dni.

N., dn. 17 marca 2023 r.



