Sygn. akt I C 870/20
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 30 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym rozpoznal sprawe z powodztwa L. Banku Spéldzielczego w L.
przeciwko A. S.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 13.30 zakonczono o godz. 13.50
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Sad postanowil:

1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,

2) na podstawie art. 15 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19 zamknaé rozprawe i wyda¢ wyrok na posiedzenie niejawnym.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 870/20

Dnia 30 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2021r. w N.
sprawy z powbdztwa E. Banku Spéldzielczego w L.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda L. Banku Spéldzielczego w L. na rzecz pozwanego A. S. kwote 3.617 zl. (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 870/20



ZARZADZENIE

1. odnotowaé wyrok, dolaczy¢ do akt wydruk z dzialu IVKW (...),

N

odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni,

4. po prawomocnos$ci wylaczyé akta zwigzkowe.
N. 30.03.2021r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 870/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2021 roku

Powod L. Bank Spoéldzieleczy w L. w pozwie wniesionym w dniu 21 sierpnia 2020r. domagal sie zasadzenia od
pozwanego A. S. kwoty 47.361 zl. z ograniczenie odpowiedzialnosci do Y4 czesci udzialu wlasnosSci nieruchomosci
skladajacej z sie z lokalu mieszkalnego potozonego w N. obj. KW (...) oraz zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d posiada hipoteke przymusowa w wysoko$ci 47.361 zk. na Y4 udzialu we wlasnosci
nieruchomoéci sktadajacej z sie z lokalu mieszkalnego polozonego w N. obj. KW (...). Wierzytelno$¢ powoda wynika z
niesplaconego kredytu gotowkowego konsumenckiego z dnia 22 lipca 2008r., ktéry pozwany zaciagnal wraz z M. S.,
zmarlg 8 grudnia 2011r., po ktorej spadek w caloSci nabyl pozwany. Na dzien 7.11.2019r. zaleglo$¢ pozwanego wynosila
47.361 zL. Pozwany dobrowolnie, pomimo wezwan nie sptacil dlugu. Powdd powolat sie na przepisy art. 1036 § 2 k.p.c.
i art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wytoczenie powodztwa, jak wskazal, jest konieczne do wszczecia
egzekucji z V4 udzialu w nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zwrdcil uwage na przedawnienie roszczenia, nastepnie na brak prawidlowego
okreslenia warto$ci przedmiotu sporu, brak skutecznego wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2008r. pomiedzy L. Bankiem Spéldzielczym w E. a M. S. i A. S. zostala zawarta umowa o kredyt
gotowy dla os6b fizycznych nr (...) na kwote 37.500 zl. na okres 72 miesiecy tj. do 31 lipca 2014r.

Umowa kredytowa zostal wypowiedziana pismem z dnia 14 kwietnia 2009r.

W dniu 4 grudnia 2009r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr 33/09 ( (...)) przeciwko obydwojgu
kredytobiorcom, na kwote zadluzenia lacznie 40.953,90z}. (kapitat 35.622,35 , odsetki umowne 4.048,51 zl., odsetki
przeterminowane 22,41 zl., koszty upomnien 67,80 zt., oplata windykacyjna 1.192,83 zt.).

Postanowieniem z dna 19 stycznia 2010r. sygn. akt I Co 3644/09 tut. sad nadal (...) klauzule wykonalno$ci przeciwko
obydwojgu kredytobiorcom.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego toczyly sie postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM (...) ktére zakonczyto
sie umorzeniem postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w dniu 31 grudnia 2012r., kolejne sygn. akt KM
(...) zostalo umorzone z mocy prawa na skutek bezczynnos$ci wierzyciela na podstawie art. 823 k.p.c. Postanowienie
w przedmiocie stwierdzenia umorzenia postepowania zostalo wydane w dniu 30 kwietnia 2015r.



M. S. zmarla w dniu 8 grudnia 2011r. a spadek po niej nabyt w catoéci A. S..

Odnoéne zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej powdd i A. S. zawarli dwie ugody. Pierwsza nr (...) w dniu
30 stycznia 2013r., w ktérej strony umowy o$wiadczyly, ze zobowiazanie pozwanego wynosi 47.254,24 zt., dtuznik
zobowigzal sie do splaty dlugu poczawszy od lutego 2013r. w miesiecznych ratach po 500 zl. a w przypadku zwloki w
splacie bank mogt wznowic postepowanie egzekucyjne. Druga ugoda nr (...) zostala zawarta w dniu 16 kwietnia 2014r.
Strony o$wiadczyly, iz zobowiazanie pozwanego wynosi 46.861,84 zl. w tym kapital 26.386,12 zl., odsetki zalegle
20.204,27 zk., koszty upomnieni 152,70 zl., koszty komornicze 106,75 zl., oplata sadowa 12 zl. Dluznik zobowigzat sie
dokona¢ splaty do dnia 30 wrzeénia 2019r. w ratach miesiecznych po 400 zl. pierwsza do dnia 31 maja 2014r. W
przypadku zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat dlugu cala nalezno$é staje sie natychmiast wymagalna i Bank wznowi
postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015r. powod wzywal pozwanego do zaplaty wymagalnych rat kredytu

Na podstawie tytulu wykonawczego czyli (...) nr 33/09 z dnia 4.12.20009r., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
postanowieniem SR w Nowym Saczu z dnia 19.01.2010r. sygn. akt I Co 3644,/09, w dniu 22 listopada 2019r. na udziale
wynoszacym Y4 cze$¢ nieruchomoscei stanowiacej lokal mieszkalny obj. KW (...) wlasnoéci pozwanego A. S. zostala
wpisana hipoteka przymusowa w kwocie 47.361 zl. Ponadto Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) w dniu
7.11.2019r. rbwniez na kwote 47.361 zk

Wierzyciel L. Bank Spoéldzielczy w L. wnosit o wydanie dalszego tytulu wykonawczego opisanego wyzej, nadania mu
nr porzadkowego 2 w celu wszczecia i przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko A. S.. Wniosek zostal
oddalony postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020r. sygn. akt I Co 361/20.

Od 2013r. pozwany nie dokonal zadnej splaty rat kapitalowych i odsetkowych. Ostatnia wplata zostala odnotowana
w dniu 31 stycznia 2013r.

( dowod : wydruk z KW k. 5-8, 65 -68, wyciag z ksiag bankowych k. 10, umowa kredytowa k. 11-12, postanowienie
o stwierdzenie nabycia spadku k. 13, wezwanie k. 14, wezwanie k. 38, wypowiedzenie umowy k. 39, ugody k. 401 55,
(...) k. 41-42, rozliczenie kredytu, harmonogram splaty k. 52-54, akta i Co 3644/091i1 Co 361/20 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty prywatne, umowy oraz
dokumenty urzedowe. Dowody nie byly kwestionowane, sa jasne i czytelne.

Sad pominal dowod z zeznan pozwanego bowiem fakty, ktére mialy zosta¢ wykazane za pomoca tego dowodu byly w
zasadzie bezsporne, nie mogly zreszta zostaé¢ ustalone na podstawie dowodu z zeznan strony a wylacznie w oparciu
o dowody z dokumentow a te w calo$ci zostaly przedlozone i na ich podstawie zostal ustalony, nie budzacy zadnych
watpliwoéci stan faktyczny.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Na wstepie sad zaznacza, iz pow6d udowodnil istnienie zobowigzania pozwanego i jego wysoko$¢, z szeregu
dokumentéw jasno wynika, ze pozwany zaciggnal zobowiazanie wraz z zona, ktérej jest jedynym spadkobierca.
Pozwany nie przedlozyl dowodu na splate zadtuzenia, z kolei powdd przedlozyl czytelny wykaz dokonanych wplat i
dowody na wysoko$¢ zobowigzania.

Pierwszy termin przedawnienia roszczenia z umowy kredytowej rozpoczal swoj bieg z chwila wypowiedzenia umowy
czyli 21 maja 2009r. ( 30 dni od doreczenia pisma zawierajacego wypowiedzenia umowy k. 39 ). W kolejnych latach
termin przedawnienia byl wielokrotnie przerywany. 7 grudnia 2009r. bank wniést o nadanie klauzuli wykonalno$ci
(...), nastepnie wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczyto sie 31.12.2012r. Nastepnie strony zawieraly ugody



i tak przerwa w biegu przedawnienia nastapila w dniu 30.01.2012r. ( pierwsza ugoda ) i w dniu 16.04.2014r. ( druga
ugoda ). Rdwnoczes$nie toczylo sie drugie postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczylo sie w dniu 30 kwietnia 2015r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju ...., przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczen; przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz wszystkie powyzsze dzialania wierzyciela i czynnoSci w postaci zawarcia
ugbdd powodowaly przerwe biegu terminu przedawnienia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia, termin ten biegl
na nowo.

Kolejna czynno$é jaka podjal powdd czyli wpis hipoteki przymusowej na udziale stanowigcym wlasnoé¢ pozwanego
miala miejsce w dniu 22 listopada 2019r., w tym dniu zostal ztozony wniosek o wpis hipoteki przymusowej w kwocie
47.361 zk na podstawie tytulu wykonawczego i hipoteka powyzsza zostala wpisana w KW (...).

Obecnie powod wystapil z roszezeniem o zaplate przeciwko dtuznikowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci to
udzialu w nieruchomosci obciazonej hipoteka przymusowa zamierzajac wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko
pozwanemu zgodnie z treScia art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Prawdg jest, iz w mysl art. 77 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnien
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej,

z tym, Ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenie uboczne.

Oznacza to, iz mimo przedawnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze ja egzekwowac z tym
zastrzezeniem, iz egzekucja moze by¢ skierowana tylko do przedmiotu obciazonego hipoteka.

Tak tez zostat sformutowany pozew.

W ocenie sadu nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz przepis ten nie moze dotyczy¢ sytuacji gdy wpis hipoteki przymusowe;j
nastgpit juz wtedy gdy roszczenie bylo przedawnione.

Kolejny juz bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat bieg po umorzeniu drugiego postepowania
egzekucyjnego, co mialo miejsce 30 kwietnia 2015r. Zwréci¢ uwage tylko nalezy, Ze na powyzsze nie miato wplywu,
iz wezeéniej strony zawarly ugode w dniu 16 kwietnia 2014r. Z jej treSci wynikalo, iz wierzyciel sam okreslit termin
wymagalnoSci roszczenia, bowiem cala nalezno§¢ byla natychmiast wymagalna w przypadku zwloki w zaplacie
ktorejkolwiek z rat dlugu a konkretnie po uplywie terminu zaplaty pierwszej raty czyli 1 czerwea 2014r., po tej dacie
pozwany nie dokonal zadnej wplaty z tytulu zadluzenia. Wierzyciel zreszta w mys$l postanowien ugody nie dokonywat
jej wypowiedzenia, nie moze by¢ zatem mowy o innym terminie wymagalno$ci niz ten wynikajacy z braku splaty
pierwszej raty z uwzglednieniem, ze toczylo sie jeszcze postepowanie egzekucyjne umorzone, jak wskazano wyzej 30
kwietnia 2015r.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. ( 2018.1104 ) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
zostaly wprowadzone zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.



Nie ulega watpliwosci, iz pozwany to konsument, a roszczenie powoda wynika z prowadzonej przez wierzyciela,
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W tym wypadku zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z obecnie obwiazujacym brzmieniem przepisu
art. 118 k.c. roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktorym uplynatl okres trzech
lata od daty jego wymagalnoSci.

Zatem skoro termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg w dniu 1 maja 2015r. ( dziefi po umorzeniu postepowanie
egzekucyjnego ), to roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2018r. co oznacza, iz byto przedawnione w
chwili wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej — 22 listopada 2019r.

Roszczenie wynikajace z umowy kredytu gotowkowego z dnia 22 lipca 2008r. jest przedawnione, a wpis hipoteki
przymusowej, ktory nastapil po tym fakcie nie moze niweczy¢ tego skutku braku inicjatywy powoda w dochodzeniu
swojej wierzytelnoSci i stanowi¢ podstawy do egzekucji z nieruchomosci obciazonej hipoteka na podstawie art. 77
ustawy o k. w.ih.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie cytowanych przepisow.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Sedzia
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. K.. 14 dni.
10 maja 2021r.

Sedzia



