Sygn. akt I C 846/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r.

W pozwie z dnia 6 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. wW., powdd J. M. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 4.519,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Zadal takze
zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 maja 2017 r. uszkodzony zostal pojazd marki bedacy wlasnoscia M. B..
Poszkodowany zmuszony byla na czas naprawy uszkodzonego pojazdu do wynajecia samochodu zastepczego przez
okres 30 dni po stawce 155 zl netto u powoda. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 1.200 zl uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 15 dni przy stawce 80
zl netto. Poszkodowany na podstawie umowy cesji zawartej ze powodem przeniost prawo dochodzenia odszkodowania
na powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt: I Nc 1580/20 Referendarz tu. Sadu orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu. (k. 32)

Pozwany (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 37-39).

W uzasadnieniu wskazano, iz wyplacona kwota odszkodowania w pelni rekompensuje doznang przez
poszkodowanego szkode. Pozwany podnidsl, iz zarzut braku legitymacji czynnej powoda. zarzucajgc brak causy.
Zakwestionowal takze wskazang przez powoda wysoko$é kosztow najmu pojazdu, zarzucajac, ze stawka dobowa
najmu w wysokoS$ci 155 zl netto jest razaco wygérowana. Powod nie wskazal czy poszkodowany ma mozliwosé
rozliczenia podatku VAT. Pozwany zakwestionowal takze dlugo$¢ najmu pojazdu wyliczonego przez powoda na
30 dni. Zdaniem pozwanego zasadna dlugo$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego winna wynie$¢ 15 dni. Szkoda
zostata zgloszona pozwanemu dopiero dwa dni po wynajeciu pojazdu zastepczego od powoda. Pozwany poinformowat
poszkodowanego podczas internetowego zgloszenia szkody o mozliwosci zapewnienia pojazdu zastepczego i o
akceptowanych stawkach. Poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko (k. 51-56, 122, 123-124)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2017 r. w wyniku kolizji drogowej, uszkodzony zostat samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ktérego
wlascicielem byl M. B.. Sprawca kolizji objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem OC na mocy umowy zawartej ze
pozwanym.

Dowdéd: akta szkody na plycie CD — k. 44

Poszkodowany w dniu 24 maja 2017 r. zawarl ze powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej.
(...), zktorego korzystal przez okres od dnia 24 maja 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. Stawka najmu wynosila 155 zl netto
(190,65 zt brutto) za dobe. Poszkodowanemu pojazd byl potrzebny do dojazdéw do i z pracy, uszkodzony pojazd byt
jedynym pojazdem z gospodarstwie domowym.

Strona powodowa wystawila fakture z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego za 30 dni najmu wg dobowej stawce
190,65 zl brutto na laczng kwote 5.719,50 zl brutto.



Dowéd: umowa najmu samochodu osobowego — k. 16, faktura VAT - k. 21, akta szkody na plycie
CD - k. 44, zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 19 listopada 2020 r., 00:04:51-00:11:26,
zestawienie czasu naprawy — k. 96, samochéd zastepczy — zestawienie — k. 100

W dniu 24 maja 2017 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, moca ktéra przeniost
na powoda wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przyslugujaca mu z tytulu polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 24 maja 2017
r. Zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem poszkodowany upowaznil powoda do reprezentowania w sprawie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Dowdéd: umowa cesji wraz z pelnomocnictwem-— k. 17-19, zeznania powoda — protokél rozprawy z
dnia 19 listopada 2020 r., 00:04:51-00:11:26

W dniu 26 maja 2017 r. szkode pozwanemu zglosit M. M.. Na adres e-mail poszkodowanego wskazany przy
zgloszeniu szkody wraz z wezwanie o przedstawienie wskazanych danych zostala zawarta informacja o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego wraz z danymi kontaktowymi wraz z informacja o stawkach akceptowanych przez
pozwanego w odniesieniu do poszczegbdlnych segmentdéw pojazdow.

Dowdéd: akta szkody na plycie CD — k. 44

Ostatecznie nie negujac swojej odpowiedzialnoSci, pozwany decyzja z dnia 6 lipca 2017 r., skierowang do powoda,
przyznal odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1.200 zl przyjmujac za zasadny okres najmu 15
dni przy stawce 80 zl netto (96,40 zl brutto) za dobe. Mimo wezwan pozwany odmoéwila wyplaty dalszej kwoty
odszkodowania.

Dowdéd: decyzja— k. 22, wezwanie do zaplaty — k. 23-29, korespondencja e-mail stron — k. 30

Stawka najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach w regionie (...) na okres powyzej 14 dni w okresie maj-czerwiec
2017 r. wynosila od 79 zl netto (97,17 zl brutto na dobe) do 150 zt brutto za dobe. Uzasadniony okres przestoju
uszkodzonego pojazdu wynosil 21 dni.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej S. K. - k. 69-83, opinie
uzupelniajagce — k. 106, 115

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Sad podzielil w calo$ci opinie biegltego S. K., jako rzeczowa i profesjonalng. Na podstawie
opinii ustalono zar6wno zasadno$é¢ okresu najmu oraz wysoko$¢ $redniej stawki najmu. Opinia bieglego wskazywata
stawki §rednie wystepujace na rynku lokalnym w dacie powstania szkody.

Sad opieral sie réwniez na zeznaniach powoda, ktére jako przekonujace, korespondujace z treScig pozostalego
materialu dowodowego uznat za wiarygodne.

Jednocze$nie Sad uznal za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oferty oraz cenniki przedstawione przez
powoda w toku postepowania sagdowego ze wzgledu na brak wykazania, iz sa to cenniki obowigzujace na rynku
lokalnym w okresie najmu pojazdu zastepczego, iz dotycza pojazddéw zastepczych odpowiadajacych klasie pojazdowi
uszkodzonemu. Cenniki, poza jednym, nie wskazuja jakiego okresu dotyczy najem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta



umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre§lonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powod uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze byé co do zasady wierzytelno$é¢ istniejaca, ktora cedent moze
swobodnie rozporzadzaé, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 24 maja 2017 1.
Zgodnie z umowa cesji, dolaczong do pozwu, przenidst na powoda wierzytelnosé z tytutu odszkodowania w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany ostateczna decyzje o wyplacie odszkodowania skierowal do powoda,
nie negujac uprawnienie powoda takze do odbioru przyznanej kwoty odszkodowania.

Nalezno$é dochodzona w pozwie stanowila r6znice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego naliczonymi
przez powoda a wysoko$cia odszkodowania wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie
sporna byla wysoko$¢ stawki za dobe oraz dlugo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposob poréwnywalny do stanu sprzed wystgpienia szkody.
Poza sporem bylo, ze postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztoéw pojazdu zastepczego, wynajmowanego w okresie 30 dni, przyjmujac stawke dobowa najmu w wysokosci 155
z} netto.

Zgodnie z opinig bieglego powodowi przystuguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot
kosztéw najmu samochodu zastepczego w okresie 21 dni (art. 361 § 2 k.c.). Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwal wyb6r odpowiedniego podmiotu,
oferujacego wypozyczenie auta zastepczego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe
potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego
je najtaniej. Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwac
podmiotu, oferujgcego najnizsze stawki. Jednakze na poszkodowanym ciazy obowigzek minimalizacji szkody zgodnie
z art. 826 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu
Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiarow
szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak
z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszac¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego
do naprawienia szkody (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8,
poz. 103; uchwala SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujgc sie zasada minimalizowania szkody - wynajaé pojazd zastepczy,
majac na uwadze koszt tych uslug, odpowiadajacy Srednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jest to istotne
szczegblnie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, kiedy to powdd prowadzac dzialalnoéé gospodarcza, zwigzang z
wynajmowaniem pojazdéw zastepczych, oferuje poszkodowanym w wypadkach swoje uslugi bezplatnie, przy tzw.
"najmie bezgotowkowym" (gdzie poszkodowani uzyskuja faktycznie darmowe korzystanie z pojazdu). W tej sytuacji,



zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, ubezpieczyciel, do ktérego roszczenie zostalo skierowane, moze odpowiadac
tylko w takim zakresie, w jakim koszty i stawki, zastosowane przez powoda, nie przekraczaja stawek ekonomicznie
uzasadnionych. Zgodnie z opinig bieglego najwyzsza stawka najmu w okresie maj-czerwiec przy najmie trwajacym
ponad 14 dni wynosila od 97,17 zt do 150 zl brutto za dobe. Powyzsze oznacza, ze powod zastosowal stawke zbyt
wygbérowang stawke 190,65 zt biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku, natomiast pozwany uznal stawke 80 z}
netto (96,40 zt brutto) za dobe, ktéra miesci sie w stawkach rynkowych wowczas obowigzujacych.

Na uwzglednienie zastlugiwalo stanowisko pozwanej, ze ubezpieczyciel nie musi zawsze ponosié kosztow wedlug kazdej
stawki najmu dowolnie i jednostronnie ustalonej przez powoda w umowie najmu, zawartej z poszkodowanym, ktory
otrzymujac faktycznie bezgotéwkowy najem pojazdu nie jest zainteresowany wysoko$cia tej stawki. W niniejszej
sprawie celu nieuzasadnionym byto obcigzanie ubezpieczyciela kosztami najmu wg stawki, ktora znacznie przekracza
Srednie stawki, po ktérych pojazd na rynku mozna swobodnie wynajac¢. W takiej bowiem sytuacji nie mozna méwic
o celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztach. Strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w
sposéb dowolny i z moca wigzaca dla osdb trzecich ustala¢ wysokoSci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art.
826 § 1 k.c., ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych mu $rodkdéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwaé od wierzyciela zachowania,
zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie ma obowigzku zwréci¢ uprawnionemu kazdej
kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej warto$é¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza
to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma obowiazek poszukiwac¢ najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak
zaakceptowac stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztow pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwoScia zajecia
stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.

Nie jest dowodem na ta okoliczno$é wystawiona przez powoda faktura, ktora jest jedynie dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.) i nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w niej twierdzen. Ponadto wiarygodno$é
kwoty wskazanej w fakturze podwaza fakt, ze poszkodowany - jak wskazano wyzej - nie uiscil wynagrodzenia za
najem pojazdu w gotowce, lecz w formie cesji wierzytelnoéci i taka forma zaplaty byla uzgodniona od poczatku. W
konsekwencji poszkodowany nie byt zainteresowany w negocjowaniu rynkowych cen najmu, skoro i tak, to nie on
ponosil ten koszt.

Ponadto poszkodowany nie skontaktowatl sie z ubezpieczycielem w celu ustalenia mozliwosci takze bezgotéwkowego
najmu pojazdu zastepczego w sieci wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym ubezpieczycielem. Zgodnie
bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt: III CZP 20/17
w ramach cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy roéwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Proponowanie
przez ubezpieczycieli (we wspolpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdow zastepczych jest - ze wzgledu na efekt
skali i zwigzang z tym efektywno$¢ kosztows - rozwiazaniem korzystnym dla ogdtu ubezpieczonych, gdyz ogranicza
koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko$¢ skladek). Rozwiazanie takie moze sprzyjaé takze korzystnej
dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek czynszu najmu. Niesie rowniez pewne korzys$ci dla samego
poszkodowanego, ktory - korzystajac z propozycji ubezpieczyciela - ma zapewnione pelne pokrycie kosztéw pojazdu
zastepczego, unika zwiazanych z tym spor6w i przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Zawierajac umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé
zwigzanych z tym kosztow.

W odniesieniu do zarzutu braku wykazania czy poszkodowany jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, nalezy
wskazaé, iz w o$wiadczeniu poszkodowanego dotyczacego samochodu zastepczego nie zaznaczono, iz uszkodzony
pojazd jest samochodem firmowym. Ponadto zar6wno na umowie najmu, jak i cesji, widnieje jedynie nr PESEL
poszkodowanego, a pozwane towarzystwo nie wzywalo do wykazania braku uprawnienia do odliczenia podatku VAT.



Powyzsze oznacza, ze pozwany w sposob nieprawidlowy dokonal oszacowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
nie uwzgledniajac podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c., zasadzono na rzecz powoda kwote 866,40 zl, jako réznice, pomiedzy kwota nalezna z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu - a kwota wyplacong dotychczas przez pozwanego. Kwota naleznego odszkodowania wynika z przyjetej
stawki dobowej za najem samochodu, ustalonej przez pozwanego i wystepujacej na rynku lokalnym, zgodnie z opinig
bieglego, w wysokoSci 98,40 zl brutto, przy uwzglednieniu jako zasadnego okresu najmu, tj. 21 dni. Cato$é zasadnych
kosztéw najmu wynosila 2.066,40 zlote. Pozwany wyplacil przed procesem z tego tytutu kwote 1.200 zlotych tytutem
najmu. Do wyplaty pozostala zatem r6znica w kwocie 866,40 zlotych (2.066,40 - 1.200). Powyzsza kwote zasadzono
w pkt IT wyroku.

Odsetki ustawowe zasadzono - zgodnie z zadaniem powoda - od dnia 8 lipca 2017 r., majac na uwadze, ze w dniu 6
lipca 2017 roku ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéc i wyplacit bezsporna kwote odszkodowania. Dokonujac
tylko czeSciowej wyplaty §wiadczenia, pozwany nie wykonal nalezycie swojego obowiazku, pozostajac w opdZnieniu w
zaplacie zasadzonej w wyroku kwoty. Orzeczenie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w treSci przepisow art. 817 §
1k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jednocze$nie powbddztwo ponad zasadzong kwote zostalo oddalone o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 100 zd. 1 k.p.c.. Koszty procesu, wygranego przez powoda w 19,17 %,
a przez pozwanego w 80,83 % zostaly stosunkowo rozdzielone. Na koszty poniesione przez powoda zlozyl sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zlotych, 17 zlotych oplaty skarbowej oraz 400 zlotych optaty od pozwu —
lacznie 1.317 zlotych. Pozwany poniést koszty 917 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika i koszty oplaty skarbowe;j. Z
tego 19,17 % z kwoty 1.317 zl wynioslo 252,47 zlote, zas 80,83 % z kwoty 917 wyniosto 741,21 zl. Zatem do zaplaty od
powoda na rzecz pozwanego pozostaje kwota 488,74 zlotych (741,21 - 252,47).

Podobnie koszty sadowe powdd jest zobowiazany ponie$¢ w kwocie 80,83 % za$ pozwany w 19,17 %. Wydatki na
opinie bieglego wyniosly 728,70, z tego 19,17 % to 139,70 zl, za$ 80,83 % to 589 zlotych. Podstawa rozstrzygniecia o
wydatkach byt art. 98 k.p.c. w zw z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O powyzszym orzeczono w pkt IV-V wyroku.

1. odnotowat uzasadnienie, projekt sporzadzony przez Asystenta A. W.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 14 lipca 2021 .



