Sygn. akt I C 731/20 upr.
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 27 stycznia 2022 1.
w sprawie z powodztwa (...) Panstwowych S Aw W.
przeciwko K. D.iP. F. (1)
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09:00 zakonczono o godz. 10:00
Strony, pelnomocnicy nie stawili sie na posiedzenie, niezawiadomieni.

Ujawniono pismo powoda z dnia 14.10.2021 r., pismo pozwanych z dnia 17.11.2021 r. stanowigce ostateczne
stanowiska stron w sprawie.

Sad postanowil:
1. Oddalié¢ wnioski dowodowe powoda o:

a. zwrdcenie sie do Urzedu Gminy G. do udzielenie informacji gdzie w latach 2007-2009 byl zameldowany na pobyt
staly pozwany P. F. (1) i pozwana K. D.,

b. zobowigzanie pozwanych do przedstawienia i udokumentowania tytulu prawnego do budynku polozonego w (...)
iB. 160

- jako stuzace wylacznie do przewloki postepowania.
Uznano sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia.

Sad postanowil:

na zasadzie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 374) zamknaé rozprawe.

Przewodniczacy oglosil wyrok, odstepujac od podania ustnych motywéw rozstrzygniecia z uwagi na nieobecno$c stron.
Przewodniczacy:

ZARZADZENIE

- wyciag protokotu doreczy¢ pelnomocnikom stron



N., dnia 22.02.2022 .

Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 731/20 upr.

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2022 r.
wN.

sprawy z powodztwa (...) Painstwowych S.A. wW.
przeciwko K. D.iP. F. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Panstwowych S.A. w W. na rzecz pozwanych K. D. i P. F. (1) kwote 214 zlotych (dwieScie
czterna$cie zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Grazyna Poreba
Sygn. akt I C731/20 upr.
ZARZADZENIE

1. odnotowaé wyrok i zakregli¢ sprawe w rep. C,
2. odpis wyroku doreczyé pelnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni;
N., dnia 22.02.2022 .
Sedzia Grazyna Poreba
Sygn. akt I C731/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22.02.2022 1.

W pozwie z dnia 24.07.2009 r. (...) S.A. Oddzial gospodarowania nieruchomosciami w K., dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od pozwanych T. F., K. F.i P. F. (1), solidarnie kwoty 914,64
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia kosztow
procesu na jego rzecz (k. 2-4).



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 19.04.2007 r. powod zawarl z T. F. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w P. (...). Zgodnie z trecig umowy do zamieszkania razem z najemcg uprawnieni byli K. F. i P. F. (1). Na
mocy § 4.6 tej samej umowy, solidarnie z najemca odpowiadaja stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie. Pozwani
nie wywiazuja sie z obowiazku zaplaty czynszu praktycznie od samego poczatku trwania umowy - od czerwca 2007 do
kwietnia 2009 zaleglo$¢ w zaplacie wynosi 916,16 zl. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie tez skapitalizowane
odsetki na dzien 30.04.2009 r. w wysokoSci 198,48 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16.10.2009 r., sygn. VII Nc 1679/09, referendarz
tut. Sadu wydal nakaz zaplaty, w uwzglednieniu zadania pozwu (k. 29). Przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnit
sie w dniu 07.11.2009 .

W dniu 14.07.2021 r. pozwani K. D. i P. F. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych (k. 52-56).

W uzasadnieniu podniedli, ze nakaz zaplaty z 16.10.2009 r. nie zostal im nigdy doreczony, dlatego tez nigdy nie zaczal
dla nich biec termin do zaskarzenia przedmiotowego nakazu. Podkresdlili, ze K. D. od listopada 2005 r. mieszkata
pod adresem B. 160, natomiast P. F. (1) w okresie objetym pozwem mieszkal w K. przy ul. (...). Pozwani nigdy
nie mieszkali w P. (...). Odbierajaca korespondencje T. F., matka pozwanych, nie poinformowala listonosza, ze jej
dzieci nie mieszkaja w P. (...). Nie poinformowala tez pozwanych, ze odebrala korespondencje kierowana do nich
pod niewlasciwy adres. Skoro pozwani nie mieszkali w przedmiotowym lokalu, nalezagcym do powoda, to nie mieli
obowigzku placi¢ czynszu.

Powod w pismach stanowiacych odpowiedz na sprzeciw pozwanych (k. 82, 134-135) domagal sie uwzglednienia
powddztwa w caloci oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani zostali wskazani w umowie najmu jako uprawnieni do zamieszkania wraz z T.
F., a z obciazen wystawionych przez powoda wynika, ze w lokalu tym mieszkaja 3 osoby (w tym pozwani), co nigdy
nie bylo kwestionowane przez T. F., ktora nigdy nie zglaszala powodowi, Ze stan ten ulegt zmianie.

Sad uznal, iz sprzeciwy Pozwanych K. D. i P. F. (1) zostaly wniesione w terminie, jak wynika bowiem z dowodow
doreczenia k. 30 i 32 potwierdzenia odbioru korespondencji w dniu 23 pazdziernika 2009r. dokonata T. F. gdy
tymczasem pozwani w tym czasie (i w zadnym innym ) nie mieszkali i nie przebywali na stale pod adresem, na ktory
korespondencja zostala skierowana tj. P. S. (...). T. F. nie byla dorostlym domownikiem pozwanych. Uzasadnienie
powyzszego stanowiska zostanie przedstawione ponizej. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac, iz w istocie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2009r. nie zostal pozwanym K. D.iP. F. (1) doreczony
w sposob skuteczny, majac jednak na uwadze, iz pozwani bez doreczenia im powyzszych nakazoéw zlozyli sprzeciwy
dokonywanie tej czynnoSci, po zlozeniu sprzeciwéw, bylo zbedne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 19.04.2007 r. pomiedzy (...) Pafistwowymi S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w K., a T. F. zostala zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...). W § 1 umowy wskazano, ze wynajmujacy oddaje, a najemca bierze w najem
lokal mieszkalny nr (...) typu M-3 potozony na I kondygnacji w budynku nr (...) w P., sktadajacy sie z 3 izb, o pow.

uzytkowej 40,32 m>. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 2). Do zamieszkania z najemca uprawnione
zostaly nastepujace osoby: K. F. — corka i P. F. (1) — syn (§ 3.1). Najemca zobowiazal sie, aby powiadomié niezwlocznie
administratora budynku mieszkalnego o kazdej zmianie liczby oséb wspolnie zamieszkujacych w wynajmowanym
lokalu mieszkalnym (§ 3.2). Czynsz najmu przedmiotowego lokalu wraz z pozostalymi oplatami (44,75 zl) mial byé
platny miesiecznie z géry do 15 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, za ktory przypada nalezno$é (§ 4 pkt1i2). W



razie opdznienia w zaplacie najemca byl zobowiazany do zaplaty odsetek w wysokosci ustawowej (§ 4.3). Za zaplate
czynszu i oplat odpowiadaé mieli solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (§4. 6).

Dowéd: umowa najmu nr (...) — k. 91-92

T. F. w pewnym momencie zaprzestala zaplaty czynszu na rzecz powoda, w zwiazku z czym na dzien 30.04.2009 r.
powstala zaleglo$¢ z tego tytulu w kwocie 716,16 zk.

Pismami z dnia 11.05.2009 r. T. F., P. F. (1) i K. F. zostali wezwani do zaplaty kwoty 914,64 z}.
Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 11, 12, 13, wykaz sald — k. 9, 10.

P. F. (1) pracowat gléwnie poza granicami Polski, ale tez w delegacji w réznych miejscowo$ciach na terenie calego
kraju. Mial bardzo trudne relacje z matka, ktéra od wielu lat ma problemy z alkoholem. Z racji specyfiki pracy w
delegacji, pozwany przyjezdzal z pracy jedynie na weekendy, jednak nie chcial wraca¢ do matki do ktorej miat zal, tylko
zatrzymywal sie w pokoju udostepnionym mu przez kolege - R. B., ktory prowadzit pensjonat w K.. P. F. (1) zostawial
tam swoje rzeczy, gdyz mial udostepnione klucze do jednego z pokoi. Sytuacja taka miata miejsce od poczatku 2007 r.
do polowy 2008 r., kiedy to zamieszkal wspoélnie ze swoja partnerka - M. S., z ktora do 2012 r. mieszkali pod réznymi
adresami na terenie K.. Nastepnie wyjechali wspoélnie na (...), gdzie mieszkali 3 lata, a potem przeprowadzili sie do
S., gdzie mieszkaja do chwili obecnej i gdzie pozwany jest zameldowany.

P. F. (1) przez lata praktycznie nie utrzymywal kontaktu z matka, potrafil sie do niej nie odzywac¢ miesigcami, pytat
tylko siostre K. D., czy ma jakie$ informacje o ich matce. Obecnie pozwany odwiedza matke, robi jej czasem zakupy.

Dowdd: zeznania $wiadka R. B. — nagranie z dnia 13.01.2021r. 00:00:03 i k. 163, zeznania §wiadka A. D. — nagrane
z dnia 13.01.2021 1. 00:16:11 1 k. 163/2, zeznania §wiadka M. D. — nagranie z dnia 13.01.2021 r. 00:24:37 i k. 103/2,
zeznania §wiadka M. S. — nagranie z dnia 13.01.2021r. 00:38:42, zeznania pozwanej K. D. — nagranie z dnia 13.01.2021
r. — 00:49:01 i k. 104, zeznania pozwanego P. F. (1) — nagranie z dnia 09.03.2021 r. 00:18:19 i k. 113/2, zeznania
$wiadka T. F. — k. 131.

K. D. w dniu 26.12.2005 r. zawarla zwigzek malzeniski z M. D.. Juz dwa miesiace przed §lubem zamieszkala w domu
swoich te$ciéw w B. i mieszka tam nieprzerwanie do chwili obecnej. Wezeéniej mieszkala w S. z matka. W P. (...) nigdy
nie zamieszkala.

Dowdd: zeznania $wiadka A. D. — nagrane z dnia 13.01.2021 r. 00:16:11 i k. 163/2, zeznania $§wiadka M. D. —
nagranie z dnia 13.01.2021 1. 00:24:37 i k. 103/2, zeznania $wiadka Z. L. — nagranie z dnia 13.01.2021 1. 00:34:45 i k.
104, zeznania pozwanej K. D. — nagranie z dnia 13.01.2021 r. — 00:49:01 i k. 104, zeznania $wiadka T. F. — k. 131.

K. D. nie skladala zeznan podatkowych w Urzedzie Skarbowym za lata 2007-2009, natomiast P. F. (1) w zeznaniach
podatkowych za lata 2008-2009 podat adres: P. (...).

Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18.01.2022 1. — k. 151
K. D. byla zameldowana w P. (...) w okresie od 04.06.2007 r. do 08.10.2009 r., a nastepnie zameldowala sie w B.(...).

P. F. (1) byt zameldowany w P. (...) w okresie od 04.06.2007 r. do 23.11.2012 r., a nastepnie zameldowal sie w (...),
gdzie obecnie mieszka.

T. F. czasem odbierala przesylki adresowane do pozwanych, jednak zdarzalo sie, ze zapomniala je przekazaé
pozwanym, albo palila je thumaczac, ze stanowily one nieistotne informacje.



Dowéd: niesporne, nadto: zeznania pozwanej K. D. — nagranie z dnia 13.01.2021 r. — 00:49:01 i k. 104, zeznania
$wiadka T. F. — k. 131, zeznania §wiadka A. D. — nagrane z dnia 13.01.2021 r. 00:16:111i k. 163/2, zeznania §wiadka M.
D. —nagranie zdnia 13.01.2021T. 00:24:371k. 103/2 zeznania §wiadka M. S. — nagranie z dnia 13.01.2021 1. 00:38:42.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan stron
i $wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. B., ktory wskazal, ze od poczatku 2007 r. do polowy 2008 . P. F. (1) zatrzymywal
sie na weekendy w jego pensjonacie, w ktérym udostepnil mu jeden pokéj. Zeznania te byly szczere i logiczne. Swiadek
wyjasénil, ze nie meldowal u siebie pozwanego, gdyz przyjezdzal on tylko na weekendy.

Rowniez z zeznan §wiadka A. D. wynikalo, ze P. F. (1) nie chcial mieszka¢ z matka, ktéra naduzywala alkoholu, w
zwigzku z czym ,tulal” sie po réznych miejscach. Swiadek podala tez, ze jej synowa K. D. zamieszkala u niej w domu
dwa miesiace przed $lubem, ktory mial miejsce 26.12.2005 r. Zeznania te byly w calo$ci zbiezne z zeznaniami M. D.
—meza K. D., $wiadka Z. L., pozwanej K. D., pozwanego P. F. (1).

Na podstawie zeznan §wiadka M. S., Sad ustalil gdzie pozwany P. F. (1) mieszkal i w jakich terminach. Zeznania
Swiadka byly zbiezne z zeznaniami §wiadka R. B., pozwanej K. D., pozwanego P. F. (1), §wiadka T. F..

Z powyzszego wynika, ze zeznania stron i Swiadkow byly spdjne i korelowaly ze soba, tworzac jednolity obraz. Wynikato
znich bezsprzecznie, ze zar6wno pozwany P. F. (1), jak i pozwana K. D. nigdy nie mieszkali w P. (...), a byli tam jedynie
zameldowani, gdyz w przypadku K. D. — teciowa nie chciala jej wcze$niej zameldowaé w swoim domu w B., a w
przypadku P. F. (1) — czesto zmienial on miejsca zamieszkania i najemcy nie wyrazali checi zameldowania go w swoich
nieruchomos$ciach. Okoliczno$é, ze pozwani nie mieszkali w P. (...) potwierdzila tez ich matka T. F..

Sad oddalil wnioski dowodowe o zwrdcenie sie do Urzedu Gminy G. o udzielenie informacji gdzie w latach 2007-2009
byl zameldowany na pobyt staly pozwany P. F. (1) i pozwana K. D., gdyz informacja ta byla znana Sadowi w niniejszej
sprawie. Sad oddalil tez wniosek o zobowigzanie pozwanych do przedstawienia i udokumentowania tytutu prawnego
do budynku polozonego w (...) i B. (...), jako stuzace go przewloki postepowania, gdyz informacje te nie maja zadnego
zwigzku ze sprawa. Z urzedu wiadomym jest, ze by zamieszka¢ w jakim$ domu, czy lokalu, nie trzeba posiada¢ tytutu
wlasnosci do tej nieruchomoéci, dlatego informacja ta byla Sagdowi zbedna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 659 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Z umowy najmu zawartej miedzy (...) Pahstwowymi S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w K., a T. F. w dniu
19.04.2007 r. wynikatlo, ze do zamieszkania z najemcg (T. F.) uprawnione zostaly jej dzieci: K. F. i P. F. (1). Zgodnie
z postanowieniami umowy, za zaplate czynszu i oplat odpowiadaé mieli solidarnie z najemca stale zamieszkujace z
nim osoby pelnoletnie (§ 4. 6).

Z tre$ci umowy wynika wiec, ze dzieci T. F. mialy uprawnienie do zamieszkiwania wraz z nig w P. 399. Okolicznos¢,
ze K. D.iP. F. (1) mieli uprawnienie do zamieszkiwania w tym lokalu, nie oznacza w zadnym wypadku, ze pozwani
tam zamieszkali, tym bardziej, ze powdd nie zdolal tego udowodni¢ w toku niniejszej sprawy. Prawda jest, ze byli oni
tam zameldowani, ale pojecie zamieszkania — o ktorym mowa w umowie — nie jest tozsame z pojeciem zameldowania
(ktore jest pojeciem z zakresu prawa administracyjnego i stuzy ewidencjonowaniu ludnoéci). W niniejszej sprawie
szczegOlnie istotne bylo to, ze wszyscy $wiadkowie oraz strony zeznawali, ze K. D. dwa miesiace przed §lubem —
ktory mial miejsce w 2005 r. zamieszkala w B. (...) u teSciéw. Skoro umowa najmu zostala zawarta w 2007 r., to
nie jest mozliwe by mieszkata wowczas w P. (...), skoro od 2005 r. mieszkala wraz z mezem w B. w domu teSciowe;.



Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze P. F. (1) przez lata pracowal w delegacji, a na weekendy przyjezdzal do K.
do wynajmowanego pokoju, a nastepnie mieszkal wspoélnie z M. S. w wynajmowanym mieszkaniu — najpierw w K.,
pozniej w K., a obecnie w S. i nigdy nie mieszkata w P.(...).

Z powyzszego wynika, zZe pozwani nie zamieszkiwali w P. (...) w okresie ktérym objete sa naleznoéci dochodzone
pozwem, ani zresztg w zadnym innym okresie, skoro za$ zgodnie z umowg, za zaplate czynszu i optat odpowiadaé mieli
solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (§4. 6 umowy), to niniejsze powodztwo skierowane
przeciwko pozwanym K. D. i P. F. (2), nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I wyroku oddalajac powddztwo w stosunku do pozwanych.

W punkcie IT Sad, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 214 zl, tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktora zlozyly sie: 34 zl, tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 180 zt tytutem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia MS z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Sedzia Grazyna Poreba

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi powoda,
3. kalendarz 14 dni.

N., dnia 28 marca 2022r.

Sedzia Grazyna Poreba



