Sygn. akt I C 651/20

Dnia 10 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Ewelina Klimek

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa U. (...) S.A. w L.
przeciwko J. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. D. na rzecz powoda U. (...) S.A. w L.kwote 4.221,24 z} (cztery tysiace dwieScie dwadzie$cia
jeden zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej J. D. narzecz powoda U. (...)S.A. w L.kwote 1.529 z} (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu) na rzecz r. pr. J. F. kwote 1.476 z} (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

z:
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni,
Dnia 10 lipca 2020r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 651/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lipca 2020 T.

Powod U. (...) S.A. w L. w pozwie z 17 czerwca 2019 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. D. kwoty 5 667,02 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 1-2).

W uzasadnieniu podniosl, iz podstawa zadania jest umowa pozyczki nr (...) z dnia 23 maja 2018r. zawarta przez
pozwana z (...) spotka z o.0., ktéra w zwigzku z zaprzestaniem splaty zostala wypowiedziana w dniu 18 lutego 2019r.



W dniu 14 marca 2019r. wierzyciel pierwotny dokonatl przelewu przystlugujacej mu wierzytelnoéci na rzecz powoda.
Na kwote zadluzenia skladaja sie: 4.040,10 z} - tytulem kapitalu, 90,86 zl - tytulem odsetek umownych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego od malejgcego salda, 10,52 tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez wierzyciela
pierwotnego od daty wypowiedzenia umowy od sumy kapitatu i oplat, 20,10 zl. tytulem odsetek maksymalnych za
op6Znienie liczonych przez wierzyciela pierwotnego, 59,66 zl. tytulem odsetek ustawowych za opdznienie liczonych
od kwoty kapitalu od dnia 14 marca 2019r. do dnia sporzadzenia pozwu, 337,43 zl. oplata naliczona przez wierzyciela
pierwotnego za kazdy rozpoczety miesigc stanowigca 2 % udzielonego kapitalu, 1.108,35 zl. pozostala do splaty
prowizja naliczona przez pierwotnego wierzyciela zgodnie z postanowieniami umowy.

Pozwana J. D., reprezentowana przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu i kosztow pomocy prawnej z urzedu.

Podniosla zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego i dobrych obyczajow, wskazala, ze zawarla umowe pozyczki
w warunkach braku $wiadomo$ci w zakresie skutkow prawnych jakie pociaga za soba zaciagniecie zobowiazania.
Jest osoba w podeszlym wieku, majaca problemy z czytaniem i pisaniem, nie rozumiala co kryje sie pod pojeciem
catkowitego kosztu pozyczki. Nadto wskazala, iz w dacie zawarcia umowy pozwana informowala pracownika funduszu,
iz posiada zadluzenie w innych bankach i instytucjach finansowych, co powinno wzbudzié¢ czujno$é¢ konsultanta
i nalezy rozwazy¢, czy nie doszlo do zawarcia umowy w warunkach wykorzystania niedolestwa, przymusowego
polozenia i niedo$§wiadczenia pozwanej. Podniosla, iz zastrzezona w umowie prowizja jest razaco wygoérowana.
Pozwana zostala zmanipulowania, podpisala wysoce niekorzystna dla siebie umowe, ktorej konstrukcja wprowadzita
pozwang w blad wprowadzajgc podobnie brzmiace okreélenia: calkowity koszt pozyczki i calkowita kwota do zaplaty,
ktorych réznic pozwana nie rozumiata.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. D. zawarta w dniu 18 maja 2018r. z (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 5000
z}. na okres do 19 maja 2020r. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 10 % w skali roku, lgczna kwota odsetek umownych
10 539,03 zl. w umowie przewidziano dwie prowizje — za udzielenie pozyczki 1.400 zl., administracyjna 2.400 zl. ( 100
z}. miesiecznie ). Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 9.339,03 zl., wysoko§¢ miesiecznej raty to kwota 389,05 zk.

Pozwana poczatkowo regulowala splate pozyczki, W p6zniejszym czasie popadla jednak w zadtuzenie. Pismem z 18
lutego 2019r. umowa zostala wypowiedziana a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 12 marca 2019 r.

Pierwotny wierzyciel na podstawie porozumienia nr 10 z 14 marca 2019r. zawartego do Umowy Ramowej Cyklicznego
Przelewu WierzytelnoSci z dnia 24 maja 2018 r. dokonal cesji wierzytelno$ci przyslugujacej mu wobec pozwanej z
tytulu umowy pozyczki na rzecz powoda.

Pismami z 27 marca 2019r. pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnosci i wezwana do zaplaty kwoty 5.617,43
zk.

Dowéd: (umowa pozyczki k. 3-6, wypowiedzenie k. 8, umowa ramowa, porozumienie, wezwanie do zaplaty,
zawiadomienie o cesji k. 9-22).

Pozwana w chwili zawarcia umowy miala 75 lat, byla osoba starsza i samotna. W dacie zawarcia umowy jak i
obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci ok. 1 600 zl miesiecznie, posiada zadtuzenie z tytulu wielu umoéw
pozyczkowych, ktorych nie jest w stanie splacaé. Nie pamieta ile pozyczek zaciagnela. Pozyczone pieniadze wydawala
na splate innych pozyczek, podstawowe potrzeby zyciowe. Kiedy chciala zaciagnac pozyczke szla do punktu, byly do
te same dwa punkty w N., w ktérych pracownik instytucji kredytowej bral od niej dowdd osobisty i dokumenty z ZUS-
u, kopie wysylal do siedziby danej firmy, nastepnie przekazywat w jakiej wysoko$ci moze zostaé¢ udzielona pozwanej
pozyczka, i przygotowywal umowe pozyczki. Nikt nie pytal w jakim celu pozwana chce uzyskac pozyczke i czy bedzie w
stanie ja splaci¢, Pozwana informowala jednak, ze ma inne zadtuzenia. Nikt nie informowal pozwanej co to sa koszty



pozyczki, prowizja, jaka jest ich wysoko$¢, miala jedynie rozeznanie, ze od pozyczki nalezy splacaé odsetki. Pozwana
nie czytala przedstawionych jej do podpisu dokumentu, po pierwsze ze wzgledu na zbyt dlugi tekst, po drugie dlatego,
ze umowa byla napisana malymi literami.

Dowéd: (zeznania pozwanej k. 86-87).

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowg oraz okoliczno$ciach
przyznanych przez pozwana. Przedlozone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne.

Na podstawie zeznan pozwanej, Sad ustalil, Ze jest ona osoba starsza i samotna. Z jej zeznan wynika, iz nie miala
Swiadomosci co do postanowienn umowy w szczego6lnosci chodzi tu o istnienie i wysoko$¢ dodatkowych kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, o powyzszym nie byla informowana przez osobe, ktéra zawierala z nig umowe,
sama za$ nie czytala tekstu z uwagi na problemy z czytaniem, naturalne w wieku pozwanej. Powyzsze przemawia
za tym, iz pozwana jest osoba nieporadna a okoliczno$§é ta w powiazaniu z wiekiem pozwanej powinna wzbudzié
szczegbOlng uwage i ostrozno$é u pracownika firmy pozyczkowej powodujaca przede wszystkim potrzebe jasnego
poinformowania pozwanej o faktycznych kosztach pozyczki, uzmyslowienie jej, ze z pozyczka wiaze sie obowiazek
splaty nie tylko odsetek, ewentualnie rozwazanie odstapienia od zawarcia umowy. Zeznania pozwanej byly wiarygodne
a ocene taka sad opiera rowniez na bezposrednim kontakcie w trakcie przestuchania podczas rozprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Bezspornym bylo, ze pozwana zawarla 18 maja 2018r. umowe pozyczki z (...) spotka z 0.0. w W., nastepnie, ze pozwana
otrzymala kwote 5.000 zl. tytulem pozyczki, niewskazana przez siebie cze$¢ zobowigzania pozwana splacila, oraz
nie byla kwestionowana legitymacja czynna powoda wynikajaca z nabycia wierzytelnoSci w wyniku umowy przelewu
wierzytelnosci.

Pozwana podniosta zarzuty, powolujac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego, dobrych obyczajéow,
wykorzystanie przymusowej sytuacji i nieporadno$ci pozwanej bedacej wynikiem podeszltego wieku ale takze i stanu
zdrowia ( problemy z czytaniem ), powolywala sie rowniez na nadmiernie wygérowana kwote dodatkowych kosztow
pozyczki, ktére to postanowienie nie byto negocjowane przez strony, malo tego pozwana w ogole o takich kosztach
nie zostala poinformowana.

Zatem podstawy materialnoprawnej zarzutéw nalezy poszukiwaé zaréwno w ogbdlnym przepisie art. 5 k.c. ale takze

odnoszacych sie wprost do uméw art. 353 * k.c., art. 385 ' § 1 k.c., art. 388 § 1 k.c.

Zasada swobody uméw przewiduje, Ze strony moga dowolnie ulozy¢ swoj stosunek prawny byleby nie sprzeciwial sie
on m.in. zasadom wspotzycia spolecznego bo nikt nie moze czyni¢ uzytku ze swych praw jezeli bylby on sprzeczny z
tymi zasadami. W szczego6lnych relacjach, kiedy jedna ze stron jest konsument, postanowienia umowy nie wigzg go
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzku w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy. Z
kolei w koncu przepis art. 388 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujgc przymusowe polozenie, niedolestwo
lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta z pozwang zawiera wiele oplat dodatkowych. Na koszty umowy oprocz
zrozumialej dla pozwanej kwoty odsetek skladaly sie dwie prowizje — za udzielenie pozyczki 1.400 zl., administracyjna
2.400 zL ( po sto zl. za kazdy miesiac ). Kwota udzielonej pozyczki opiewala natomiast na 5 000 zl. Jakkolwiek suma



prowizji nie przewyzsza maksymalnych kosztéw poza odsetkowych udzielenia kredytu, przewidzianych przez przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim to jednak nie oznacza to, ze sad nie ocenia czy nie doszlo do naruszenia innych
przepisoOw prawa materialnego.

W ocenie sadu caloksztalt sprawy, sytuacja osobista pozwanej, jej zachowanie, wiek, stan §wiadomo$ci opisany
wyzej przemawia za przyjeciem, ze przy zawieraniu umowy doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego,
wykorzystania nieporadno$ci pozwanej, jej braku obycia w sprawach finansowych, ktore nie sg przeciez zwyktymi
sprawami zyciowymi, takze jej przymusowego polozenia i bezrefleksyjnego zawarcia z pozwana niekorzystnej dla niej
umowy pozyczki. O ile w ocenie sagdu nie mamy do czynienia z wyzyskiem bowiem warto$¢ Swiadczenia nakladanego
na pozwanag nie przewyzszala razgco warto$ci Swiadczenia przez nig otrzymanego to jednak niewatpliwie naruszono
zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje.

W chwili zawarcia umowy pozwana byla osobg starsza poniewaz miala 75 lat. Zeznania pozwanej dowiodly, ze
zauwazalnym jest, iz pozwana ma problemy ze zrozumieniem pytan i odpowiedziami, nie rozumie pewnych definicji,
stébw majacych zwigzek z umowa. Obserwujac powyzsze zachowanie, nadto majac Swiadomo$é co do wieku oraz
znajac pewne fakty a mianowicie to, ze pozwana ma inne dlugi, posrednik finansowy winien wykazacé sie szczegblng
ostrozno$cia i wyczuleniem. Powinien wiedzie¢, ze nie ma do czynienia z osobg dobrze lub chocby przecietnie
zorientowang w finansach, rozumiejacg tre$¢ umowy, przede wszystkim majacg Swiadomosé, ze pozyczka pociaga za
soba splate szeregu dodatkowych kosztow. Pozwana nie miala wiedzy o skali swojego zadluzenia, wystarczajgce dla
niej byly tylko przekazywane przez poérednika informacja o wysokosci samej pozyczki i wysokoSci raty. Naturalnie
w takim ukladzie, nie czytajac umowy, nie otrzymujac pelnej informacji o kosztach nie byla w stanie samodzielnie
dokonaé¢ na miejscu przeliczen i w pelni mie¢ §wiadomoé¢ co do tego jakie musi ponie$¢ dodatkowe koszty
pozyczki. Pozwana jest osoba samotng wiec nie miala z kim sie skonsultowac, czy doradzi¢ co do treéci i warunkow
pozyczki. Kolejne pozyczki zaciggala pozwana de facto na splate poprzednich pozyczek i dodajmy poprzednich
dodatkowych kosztéw udzielenia kazdej z pozyczek, co powodowalo niekontrolowane zwiekszanie zobowigzan i tzw.
spirale zadluzenia powiekszanego o koszty kazdej z uméw. Niezaleznie od widocznego stanu zdrowia, nieporadnosci
posrednicy mieli wiedze na temat tego, ze pozwana nie moze zaciagnaé¢ pozyczki lub kredytu w banku, bo jest juz
dhuzniczka, co powinno przekonaé ich, ze klientka bedzie miala problemy ze splatg zobowigzania.

Uzna¢ nalezy w tej sytuacji, iz przy zawieraniu umowy pozyczki doszlo do naruszenia podstawowych zasad wspo6lzycia
spotecznego, dobrych obyczajow rozumianych jako etyczne i uczciwe zachowanie kontrahenta, ktéry nie wykorzystuje
podeszlego wieku, niedolestwa, stanu zdrowia, przymusowego polozenia konsumenta.

Niewatpliwie zar6wno z powodu naruszenia zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow, jak i uksztaltowania
nie uzgadnianych z pozwana postanowiei umownych razgco naruszajacych jej interesy uznaé nalezy, iz w tym
konkretnym przypadku z przyczyn opisanych wyzej za niezgodne z powolanymi wyzej zasadami nalezy uznaé
postanowienia umowy nakladajace na pozwana obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki i administracyjne;j.

Wobec powyzszego z dochodzonego pozwem roszczenia zasadne sg kwoty obejmujace kapitatl oraz wszelkiego rodzaju
odsetki szczegblowo wymienione w pozwie, co w sumie daje kwote 4.221,24 zl. a dalej idace zadanie podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod wygral proces w ok. 74 %, poniost koszty w wysokoSci 2.67 zl. wobec tego sad zasadzil na jego rzecz kwote
1.529 zl.

SSR Grazyna Poreba

ZARZADZENIE

1/ odnotowac,



2/odpis wyroku z uzasadnieniem dor. peln. pozwanej,
3/ kal. 14 dni.

27 lipca 2020r. Sedzia



