Sygn. akt I C 605/20

Dnia 21 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedziba w N. kwote 2.375 zt (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w N. kwote 1.617 zl (jeden tysiac sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Nowym Saczu) kwote 164,20 zl (sto sze$édziesiat cztery zlote dwadzie$cia groszy) tytulem pozostatej czesci wydatkow
wylozonych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Z:
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni,
3) po prawomocnos$ci wykona¢ pkt ITI wyroku.
Dnia 21 kwietnia 2021r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 605/20 upr.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 kwietnia 2020r.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie zlozonym dniu
9 kwietnia 2020r., domagal sie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., zaplaty kwoty 2.375 zl z



odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow
procesu w tym kosztdéw zastepstwa prawnego (k.1-4, k.58).

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji w dniu 24 kwietnia 2017r., uszkodzony zostat samochéd
marki O. (...) nalezacy do D. B.. Samochdd zostal oddany do naprawy w dniu 24 kwietnia 2017r. W zwigzku z
czym poszkodowany byl zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego marki O. (...) przez 25 dni za stawke 160
zl brutto za kazda rozpoczeta dobe uzytkowania. Laczny koszt wynidst 3.252,03 zl netto co daje 4.000 brutto.
Podal, ze na etapie likwidacji szkody nie padla zadna konkretna oferta wynajmu pojazdu zastepczego w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Ostatecznie takze, strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i przyznala kwote 1625 zt
odszkodowania za wynajem pojazdu, uznajac za zasadng stawke 65 zl brutto za dobe. Mimo wezwania, ubezpieczyciel
nie wyplacil pozostalej czeéci odszkodowania. Jednocze$nie poszkodowany na podstawie umowy cesji sprzedatl
powodowi wierzytelno$é przystugujaca wzgledem strony pozwanej z tytutu odszkodowania za wynajem pojazdu oraz
upowaznil powoda do dochodzenia roszczen w tym zakresie.

Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2020r. (sygn. akt I Nc 983/20) wydanym w postepowaniu upominawczym,
referendarz sadowy, uwzglednit zgdanie pozwu (k.25).

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k.29-30).

W uzasadnieniu podniosta, ze w ramach postepowania likwidacyjnego, pozwane towarzystwo przyznato i wyplacilo
odszkodowanie w kwocie 1.625 zt za okres 25 dni przy przyjeciu stawki 65 zl brutto, odmawiajac wyplaty w pozostalej
czedci. Sporna pozostaje wysoko$¢ zastosowanej stawki za dobe najmu, ktéra w wysoko$ci wskazanej przez powoda
nie jest stawka rynkowa. Ubezpieczyciel informowal pozwanego o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego
lub ewentualnie w przypadku wyboru wypozyczalni zewnetrznej, uznania stawki w wysokoSci do 65 zl brutto.
Nie mniej jednak, szkoda zostala zgloszona przez pelnomocnika poszkodowanego — powoda, w dniu 26 kwietnia
2017r., natomiast poszkodowany, wtedy juz, posiadal pojazd zastepczy, co bylo nielojalne, albowiem powinien on
byl powiadomié ubezpieczyciela o tym fakcie, juz w dniu wynajecia pojazdu. Ani zatem poszkodowany ani powdd
nie byli zainteresowani wynajmem pojazdu zastepczego od powoda. Na poszkodowanym natomiast ciazy obwiazek
minimalizacji szkody i wspolpracy z ubezpieczycielem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 24 kwietnia 2017r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego uszkodzony zostal pojazd marki O.
(...) nrrej. (...), nalezacy do D. B..

Sprawca kolizji — kierujacy pojazdem V. (...) posiadat polise ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. z siedzibg w W..

(okoliczno$ci niesporne)

Tego samego dnia, poszkodowany, za poleceniem znajomego, skontaktowal sie z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., celem
wynajmu pojazdu zastepczego i uzyskania pomocy w likwidacji szkody.

W dniu 24 kwietnia 2017r., D. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., umowe wynajmu samochodu zastepczego
marki O. (...) o nr rej. (...), za kwote 160 zt brutto/ doba, na okres od 24 kwietnia 2017r. do 19 maja 2017r.

Wtedy tez, udzielil (...) sp.zo.0.zsiedziba w N., pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytulu najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w
ramach szkody w pojezdzie marki O. (...) o nr. rej. (...). Strony zawarly rdéwniez umowe cesji wierzytelnos$ci - prawa do
odszkodowania, z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.



Poszkodowany nie negocjowal stawki najmu pojazdu zastepczego. Uwazal, iz stawka ta nie odbiega od panujacych
na danym rynku lokalnym, albowiem kilka miesiecy wczeéniej, wynajmujac pojazd zastepczy w innej firmie , stawka
za dobe wynajmu wynosila ok. 200 zl. Nie posiada innego samochodu, a jest on niezbedny celem zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych jego rodziny.

Ostateczne, w dniu 31 maja 2017r., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., po zdaniu wypozyczanego samochodu, wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 4000 zl brutto, tytulem wynajmu samochodu O. (...) nr. rej. (...) za okres od dnia 24
kwietnia 2017r. do 19 maja 2017r. (25 dni).

(dowody: aktalikwidacji szkody w tym nagranie zgloszenia szkody — plyta CD a nadto: umowa wynajmu samochodu
zstepczego z 24.04.2017r. — k.8, pelnomocnictwo — k.14, umowa cesji z 24.07.2017. — k.13, faktura VAT nr (...),
formularz — k. 9, zeznania $wiadka D. B. na pi$mie- k. 77-79, uzupekiajace zeznania §wiadka — nagranie rozprawy
7 9.04.2021r., 00:02:00-00:18:59)

Miedzyczasie, w dniu 26 kwietnia 2017r. cesjonariusz dokonal zgloszenia szkody.

Tego samego dnia ubezpieczyciel poinformowal o przyjeciu szkody oraz wskazal miedzy innymi, iz w przypadku
skorzystania z pojazdu zastepczego nalezy skontaktowac sie z Centrum (...), wowczas zostanie zorganizowany pojazd
zastepczy o podobnej klasie do pojazdu zastepczego poszkodowanego w jednej z wypozyczalni wspdlpracujacych z
(...) S.A. Podal takze, ze w przypadku skorzystania z innej oferty zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz
uznania celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a weryfikacji bedzie podlegac
klasa pojazdu, stawka za dobe wynajmu (powinna mie$ci¢ sie w granicach ok. 65 zt brutto), okres wynajmu.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017r. , w oparciu o zweryfikowana fakture Vat nr (...), strona pozwana przyznala
odszkodowanie w kwocie 1.625 z} tytulem wynajmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 6 lipca 2017r. strona powodowa wezwala do zaplaty réznicy tj. kwoty 2.375 zl.
Mimo reklamacji, decyzja z dnia 1 sierpnia 2017r. ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(dowody: aktalikwidacji szkody w tym nagranie zgloszenia szkody — plyta CD a nadto: zgloszenie szkody — k37-39,
informacja z 26.04.2017r. 0- k.41, decyzja z 28.06.2017r. — k.15, potwierdzenie przelewu — k.16, pismo z 6.07.2017r.
— k.17, decyzja z 1.08.2017r. — k.44 )

Pojazd poszkodowanego to samochdd osobowy marki O. (...) 7 osobowy. Wysoko$¢ dziennych stawek czynszu najmu
pojazdu zastepczego tej klasy jak pojazd poszkodowanego na rynku lokalnym zawiera sie w przedziale 89-199 zl brutto
za dobe. Przedmiotowe ceny sa stosowane przy wplacie kaucji w wysokos$ci ok 500-1000 z} i zaplacie za wynajem z

gory.

Uwzgledniajac powyzsze stawka czynszu najmu w wysokosci 160 z} brutto za dobe odpowiadala rynkowym stawkom
obowiagzujacym na rynku lokalnym dla podobnej klasy pojazdéw do uszkodzonego pojazdu poszkodowanego, w
szczegoblnosci przy wynajmie bez wplaty kaucji.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 84-89)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Tresé i forma tych
dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci.

Sad opieral sie roéwniez na zeznaniach $wiadka D. B., ktére byly wiarygodne i korespondowaly z pozostalym
materialem zgromadzonym w aktach spawy, w tym aktach likwidacji szkody.

Sad podzielit takze opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej jako rzeczowa i przekonujaca. Strony nie zglosily
zarzutow do opinii.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod, bedac cesjonariuszem wierzytelnoéci poszkodowanego, dochodzil zaplaty odszkodowania w rezimie
deliktowym od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.).
Odpowiedzialnoé¢ ta wynikala z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z posiadaczem pojazdu sprawcy
oraz art. 822 § 1k.c. i co do zasady nie byla sporna. Ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialno$c za szkode z dnia
24 kwietnia 2017 r. dokonujac wyplaty uznanej czeéci zadania w kwocie 1.625 zl.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, w granicach sumy ubezpieczenia, by} taki sam jak sprawcy
wypadku i zgodnie z art. 361 k.c. obejmowal odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa wypadku. Zgodnie z zadaniem
powddki, odpowiedzialno$é ta, stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c., obejmowala zobowigzanie ubezpieczyciela do
zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.

Konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zamian za uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym byla poza sporem,
jak réwniez okres wynajecia pojazdu odpowiadajacy 25 dniom. W niniejszej sprawie pozwana podwazala jednakze
stawke najmu pojazdu powotujac sie na to, ze zaproponowala poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego w kwocie
nizszej lub ewentualnie, ze informowata, o uznaniu stawki za wynajmem w wysoko$ci do kwoty 65 zl / doba od
wypozyczalni zewnetrzne;j.

Propozycja zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, nie moglaby zostaé potraktowana jako niemajaca znaczenia
dla zasadnoSci stawki najmu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17, Lex
nr 2340475), jednakze w tej sprawie nie mozna méwi¢ o tym by jakakolwiek oferta zostala zlozona, czy to
poszkodowanemu osobiécie czy podmiotowi dzialajacemu w jego imieniu (powodowi). W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w ocenienie Sadu, ubezpieczyciel tylko poinformowal powoda o samej mozliwo$ci
wynajecia pojazdu zastepczego i koniecznos$ci skontaktowania sie z centrum obstugi klienta a nadto wskazal, co bedzie
podlegato weryfikacji w sytuacji skorzystania z ustug wypozyczali zewnetrznej (klasa pojazdu, stawka - do 65 zl za dobe
iokres wynajmu). Powodowi (ew. poszkodowanemu) nie zostala zatem zlozona oferta wynajmu pojazdu w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego (o$§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy — art. 66 § 1 k.c.). W tym przypadku pozwany udzielit tylko og6lnikowych, szablonowych
informacji o mozliwoS$ci skorzystania z pojazdu zastepczego. Brak bylo istotnych i skonkretyzowanych informacji w
tym przedmiocie. Nie zostalo wskazane jaki to jest konkretnie samochéd zastepezy, za jaka konkretnie kwote bedzie
wynajety, w jakiej dokladnie wypozyczalni. Nie okreSlono miejsca i czasu jego odbioru. Takie informacje, zgodnie z
trescia pisma na ktore powoluje sie pozwany (k.41), mozna bylo uzyskaé dopiero po kontakcie z centrum obstugi.
W konsekwencji, nie mozna przyjaé, aby poszkodowanemu (ewentualnie powodowi) zostala ztozona oferta wynajmu
pojazdu zastepczego. W kazdym razie, pozwany faktow takich nie zdolal wykazac (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).
Ustalen tych nie zmienia, przedlozone juz w trakcie tego postepowania, faktury, umowa z 1.07.2016r. z wypozyczalnig
czy lista placowek wypozyczali. Takie informacji winny zostaé¢ przekazane zglaszajacemu szkode.

Przyjeta przez powoda stawka, wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego, na poziomie 160 zt brutto /
doba okazal sie takze prawidlowa i uzasadniona. Znajduje sie w przedziale stawek panujacych w tym okresie, na rynku
lokalnym, za wynajmem pojazdu opowiadajacego klasie pojazdu powoda. Zadna ze stron wnioskéw opinii bieglego
nie kwestionowala.

Zadanie pozwu okazalo sie wigc w calo$ci zasadne - zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 25 dni, przy
przyjeciu stawki dziennej czynszu najmu w wysokosci 160 zl brutto. Nalezna stronie powodowej z tego tytulu suma
4.000 zl brutto, pomniejszona o odszkodowanie w wysoko$ci uznanej i wyplaconej przez pozwang w kwocie 1.625 zl,
czyli 2.375 zl zostala zasadzona w punkcie I wyroku, wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 sierpnia
2017t do dnia zaplaty.



O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanymi przepisami, jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. W okoliczno$ciach sprawy, w dniu 1 sierpnia 2017 r. pozwana
wydala ostateczna decyzje o odmowie wyplaty spornej czeSci odszkodowania. W tej dacie miala mozliwo$¢ przyznania
odszkodowania w prawidlowo ustalonej wysoko$ci. Od tego tez momentu byla juz w zwloce. Uzasadnione bylo wiec
zasadzenie na rzecz powoda odsetek za opdznienie, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 2 sierpnia 2017 r. Strona
pozwana nie kwestionowala zadania odsetkowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strong pozwang jako przegrywajaca proces. Na
zasgdzone na rzecz powoda koszty w kwocie 1.617 (pkt II) ztozyta sie oplata od pozwu (200 zl), zaliczka (500 z1), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (900 z}) ustalone w oparciu
o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.)

Przy uwzglednieniu powyzszej zasady i na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad nakazal Sciagnac od strony pozwanej kwote 164,20 zI tytulem czesci pozostalych wydatkow
wylozonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa, a zwigzanych z opinia bieglego.

Sedzia Grazyna Poreba

1. odnotowac¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,
3. kal. 14 dni.

Nowy Sacz, dnia 13 maja 2021r.

Sedzia Grazyna Poreba



