Sygn. akt I C 436/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2021 roku

Powodka E. S. w pozwie zlozonym w dniu 17.04.2020 roku domagala sie od strony pozwanej Miasta N. — (...) w N.
ustalenia, ze powddka spelnia warunki rekrutacji okre$lone w projekcie ,,M4j szef to ja II” a w szczegdlnoSci, ze nie
byla osoba wspolpracujaca z matka M. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w formie placowki handlowej oraz
ze uruchomienie nowej dzialalnoSci gospodarczej w miejscu wezeéniej prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez
inny podmiot nie jest kontynuowaniem zlikwidowanej dziatalno$ci gospodarczej. Ewentualnie pow6dka domagala sie
zasadzenia na rzecz powddki od pozwanego kwoty 27.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka podala, iz laczyla ja ze strona pozwana umowa na mocy ktérej pozwany Urzad zobowigzal
sie do wyplaty na jej rzecz kwoty 27.000 zlotych bezzwrotnej dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej pod
warunkiem wypelnienia warunkéw rekrutacji okreslonych w projekcie. Po weryfikacji powodka zakwalifikowana
zostala do uczestnictwa w projekcie, na polecenie pozwanego zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza liczac na to, ze obiecana
dotacja ulatwi jej rozwiniecie tej dzialalno$ci. Pismem z dnia 26.11.2018 roku powddka zostala poinformowana przez
dyrektora (...) o naruszeniu przez nig warunkoéw rekrutacji do programu ,Moj szef to ja II” w zakresie w jakim
o$wiadczyla, iz jej sytuacja finansowa uniemozliwia zalozenie dzialalnoéci gospodarczej bez wsparcia z udzielonej
dotacji oraz w zakresie tego, ze wskazywana dzialalno$¢ gospodarcza juz funkcjonuje. Dodatkowo strona pozwana
zarzucala, iz powbddka byta osobg wspolpracujaca z matka M. R. w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych. Powodka kwestionowala takze stanowisko pozwanego w zakresie tego, iZ proponowana przez nig
dzialalno$¢ gospodarcza jest w istocie kontynuacja dzialalnoSci matki powodki M. R., gdyz twierdzila, ze dziatalno$¢
ta zostala zlikwidowana.

Dodatkowo powddka upatrywala interesu prawnego z art. 189 k.p.c. w zgdaniu dokonania przez Sad ustalenia
istnienia prawa powd6dki do wyplaty kwoty dotacji tym, ze uwzglednienie powddztwa o ustalenie pozwoli powddce na
dochodzenie na drodze sadowej jej uzasadnionych roszczen, a nadto, iz takie ustalenia uéwiadomia stronie pozwanej
jej bledna interpretacje i spor zostanie rozstrzygniety na drodze ugody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (k. 65-74) wniosla o oddalenie pow6ddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
od powddki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze strony wigzala umowa,
na mocy ktérej pozwana zobowigza¢ by sie miala do wyplaty kwoty dotacji na rzecz powodki. Przyznano, iz
powddka byla uczestnikiem projektu ,M6j szef to ja II” wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Poddzialania 8.3.1. Wsparcie na zakladanie dzialalno$ci gospodarczej w formie dotacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2014-2020. Ma to znaczenie do oceny stanu prawnego, wymogow i zasad
uczestnictwa w projekcie. Aby wziag¢ udzial w projekcie nalezalo spelni¢ szereg warunkow okreslonych w regulaminie
rekrutacji w projekcie. Regulamin ten ulegl zmianie w dniu 9.10.2018 roku. Pierwszym etapem bylo zrealizowanie
wsparcia szkoleniowo-doradczego , ktore zostalo zrealizowane. J. twierdzila strona pozwana po tym etapie w dniu
16.11.2018 roku po uzyskaniu informacji o miejscu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej powodki pod adresem B.
455 pozyskano wiedze, iz pod tym samym adresem prowadzona jest inna dzialalno$§é gospodarcza (o dokladnie takim
samym rodzajui (...)) przez matke powodki M. R.. Zwpisuw (...) wynikalo nadto, iz powddka byla zarejestrowana jako
pelnomocnik matki do prowadzenia tej dzialalno$ci. Poza tym powodka jako adres zamieszkania podala adres (...),
ktory jak sie okazalo fizycznie nie istnieje. Podniesiono nadto, iz powodka zgodnie z regulaminem rekrutacji winna
by¢ osoba bezrobotna tymczasem jak wynika z wpisoéw (...) byla osobg wspolpracujaca z matka M. R..



Strona pozwana podawala réwniez, iz w formularzu rekrutacyjnym powodka nie zawarta informacji o tym, ze w
tym samym miejscu w chwili skladania wniosku i prowadzenia postepowania rekrutacyjnego prowadzona jest pod
tym samym adresem taka sama dzialalno$¢ gospodarcza jak planowana przez powo6dke. Nadto powddka zlozyla
o$wiadczenie, ze bez $rodkéw z dotacji nie jest w stanie pozyskaé Srodkdéw na zalozenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej podczas gdy powodka ni dos¢, ze zalozyla dzialalno$c¢ to prowadzi ja nieprzerwanie nadal. Podkreslono,
iz glownym celem projektu bylo zwiekszenie liczby nowych i trwalych mikroprzedsiebiorstw w subregionie
sadeckim do 6.05.2021 roku poprzez wsparcie osdb bezrobotnych i biernych zawodowo w wieku do 30 lat i
wiecej. Nadto w dniu 9.10.2018 roku wprowadzono zmiane w regulaminie rekrutacji, w ktéorym jednoznacznie
doprecyzowano, iz dzialalno$¢ gospodarcza, na ktéra uczestnik projektu otrzymuje wsparcie finansowe nie moze
by¢ w okresie 12 miesiecy przed dniem zlozenia formularza rekrutacyjnego prowadzona jest przez czlonka rodziny
lub czlonka gospodarstwa domowego Uczestnika projektu z wykorzystaniem zasoboéw materialnych (w szczegdlnoSci
pomieszczenia, sprzetu) stanowigcych zaplecze tej dzialalnosci. Weryfikacja tozsamo$ci dzialalno$ci gospodarczej
Uczestnika projektu oraz czlonka rodziny i/lub czlonka gospodarstwa domowego nastepuje na podstawie tozsamosci
grupy kody (...). Powodka zlozyla wniosek o przyznanie wsparcia w dniu 31.10.2018 roku oéwiadczajac, iz spelnia
warunki rekrutacji oraz te okreslone w regulaminie rekrutacji podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie bylo.

Dodatkowo podkreslono, iz uczestnictwo w projekcie wigze sie z wydatkowaniem Srodkéw publicznych, w zwigzku z
tym musza by¢ one wydatkowane w sposéb celowy oszczedny i zgodnie z celami na jakie zostaly przekazane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. S. ma 46 lat, z zawodu jest sprzedawcg. Powddka przez rok pracowala na stazu w przedszkolu i kiedy$
zobaczyla szyld z informacja o mozliwoSci starania sie o dotacje na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. Matka
powddki M. R. od 2006 roku prowadzila pod adresem B. (...) sklep spozywczy. Lokal, w ktéorym prowadzona byla
dzialalno$¢ gospodarcza matki E. S. byl wlasnoscia powddki, w tym takze cale jego wyposazenie, bowiem przed
matka powddki, ten sam sklep w latach 2005-2006 prowadzila sama powo6dka, ale z powodu probleméw powodki
ze zdrowiem jej matka przejela od niej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na obawe o utrate klientow.
Byla to firma rodzinna. Z kolei w 2018 roku zachorowala M. R. i pow6dka zdecydowala sie przejac od niej z powrotem
prowadzenie sklepu.

W Internecie powddka dotarla do warunkéw udzielania dotacji w programie ,Mo6j szef to ja IT” i zdecydowala
sie zlozy¢ aplikacje do tego programu. Uczestnictwo w programie mialo charakter dwuetapowy. Pierwszy etap
obejmowat rekrutacje do programu w ramach wsparcia szkoleniowo — doradczego, za$ drugi etap dotyczyl rekrutacji
do otrzymania dotacji na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. Kazdy z etapoéw wymagat ztozenia odrebnego wniosku
przez kandydata. W dniu 28.06.2018 roku powddka zlozyla formularz rekrutacyjny do uczestnictwa w programie
»M0j szef to ja! I1”. Powbdka wypelnila szereg dokumentdw, zlozyla biznes plan, odbyla takze rozmowe rekrutacyjna
z doradca.

Dowdd: formularz rekrutacyjny (k. 11-16 i 193-200), zeznania powddki na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021roku —
od 00:45:34 k. 289-290, zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 roku nagranie od 00:06:38
— k. 288 i nast., zeznania $wiadka T. B. na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021roku — od 00:21:25 k. 289-289/2,
regulaminy rekrutacji w projekcie — k. 7591, 92-109, regulamin przyznawania wsparcia finansowego (grantu) na
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w projekcie — k. 110, zalecenia Ministerstwa Inwestycji i (...) dotyczace
rozliczenia podatku od towardéw i ustug (VAT) w przypadku udzielania wsparcia finansowego w ramach projektow
Europejskiego Funduszu Spotecznego — 122-141.

W formularzach powddka wskazala jako adres przyszlej dzialalnosci (...). W dniu 17.07.2018 roku powodka otrzymala
decyzje o wynikach oceny merytorycznej, a w dniu 31.07.2018 roku decyzje o wynikach oceny predyspozycji. Na
tym etapie wniosek powddki nie zostat odrzucony, a decyzja o wynikach oceny merytorycznej byla pozytywna, choé
powddka otrzymala jedng z nizszych ocen. W uzasadnieniu oceny osoba kwalifikujaca w punkcie motywacja wskazala,
iz ,kandydatka zamierza prowadzi¢ sklep spozywczo — przemystowy. Pomyst swdj opiera na funkcjonowaniu juz



istniejacego obecnie sklepu prowadzonego przez jej mame. Ze wzgledu na stan zdrowia mamy chcialaby go przejac,
otwierajac wlasng firme dokladnie o tym samym profilu. Bedzie to ten sam lokal stanowigcy wtasno$¢ kandydatki,
w ktérym obecnie prowadzony jest sklep. Zachowana zostanie ta sama lokalizacja, ten sam profil dzialalnoSci,
ten sam spos6b prowadzenia firmy, oferta skierowania jest do tych samych klientéw. Kandydatka nie zamierza
prowadzi¢ zadnych dzialan promocyjnych, nie planuje zmieniaé¢ ani rozszerza¢ oferty asortymentowej ani sposobu
prowadzenia sprzedazy. (...) Nie wykazuje woli do rozwiniecia istniejacego juz punktu handlowego a jedynie planuje
czerpat korzySci z przedsiebiorczoéci wlasnej matki, czyli pozyskanych klientoéw, dostawcodw, dzialan marketingowych.
Jak sama twierdzi rodzina od pokolen zajmowala sie handlem. (...) Motywacja wynikajaca jedynie z czynnikow
zewnetrznych (stan zdrowia matki i konieczno$¢ przejecia biznesu, mozliwo$¢ uzyskania dotacji)(...) Dotychczasowa
koncepcja zalozenia firmy w gléwnej mierze podtrzymana ma by¢ na obecnie istniejacym punkcie handlowym.” Przy
takiej ocenie opisowej powddka za cze$é ,motywacja” uzyskala 1,5 punktu na 5 mozliwych. W ocenie z dnia 13 lipca
2018 roku stwierdzono, iz oceniajacy stwierdzil, ze oceniana dzialalno$¢ nie jest wykluczona z ubiegania sie o pomoc
de minimis. U oceniajacego formularz rekrutacyjny uzyskal minimum 50% punktéw w polu ,pomyst na biznes”. U
oceniajacego formularz rekrutacyjny uzyskal minimum 50% caltkowitej liczby punktow.

Z decyzji o wynikach oceny merytorycznej dokumentéw rekrutacyjnych w ramach projektu ,,Moj szef to ja! II”
wynikato, iz powddka zostala zakwalifikowana do II etapu rekrutacji — weryfikacji predyspozycji kandydatki do
samodzielnego zalozenia i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktdra zostanie przeprowadzona przez doradce
zawodowego.

Dowdd: dokument oceny predyspozycji kandydata z uzasadnieniem — k. 24, formularz oceny — k. 25-28.

W zwigzku z tym powddka zawarta w dniu 3.09.2018 roku ramach projektu ,,M6j szef to ja! II” umowe o udzielenie
wsparcia szkoleniowo-doradczego z S. Izbg Gospodarczg. Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez beneficjenta,
wsparcia w formie nieodplatnych ustug szkoleniowo — doradezych, §$wiadczonego przed zarejestrowaniem dzialalnosci
gospodarcze, dotyczacego zagadnien zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
wspoéHinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Poddzialania 8.3.1 Wsparcie na zakladanie
dzialalnoSci gospodarczej w formie dotacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2014-2020.
Uczestnik projektu otrzymuje wsparcie szkoleniowo — doradcze na zasadach i warunkach okreslonych w umowie.
Umowa ta nie obejmowala wsparcia finansowego ani promesy jego uzyskania.

Dowod: umowa o udzielenie wsparcia szkoleniowo-doradczego (k.21-22).

W dniu 9.10.2018 roku zmieniony zostal regulamin rekrutacji w projekcie. W §3 pkt 19 wprowadzono warunek,
ze dzialalnoé¢ gospodarcza, na ktéora Uczestnik projektu otrzymuje wsparcie finansowe nie moze by¢ w
okresie 12 miesiecy przed dniem zlozenia formularza rekrutacyjnego prowadzona przez czlonka rodziny i/lub
czlonka gospodarstwa domowego Uczestnika projektu z wykorzystaniem zasobow materialnych (w szczegolnos$ci
pomieszczenia, sprzetu) stanowigcych zaplecze tej dzialalno$ci. Weryfikacja tozsamos$ci dzialalno$ci gospodarczej
uczestnika projektu oraz czlonka rodziny i/lub czlonka gospodarstwa domowego nastepuje na podstawie tozsame;j
grupy kodu (...). Pierwotny regulamin rekrutacji w projekcie nie wykluczal mozliwoéci aplikowania do programu
przez takie osoby. Z § 10 ust. 3 regulaminu 28.05.2018 roku wynikalo, iz beneficjent zastrzegal sobie prawo
do wprowadzania zmian w regulaminie. Zmiana w regulaminie wynikala z wcze$niejszych wytycznych zawartych
w Zaleceniach Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju dotyczacych rozliczenia podatku VAT w przypadku udzielania
wsparcia finansowego w ramach projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, z ktérych wynikato, iz ubiegajacy
sie o dotacje miat zlozy¢ oSwiadczenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza, na ktéra otrzymuje $rodki nie byla prowadzona
wcezedniej przez czlonka rodziny, z wykorzystaniem zasoboéw materialnych (pomieszczenia i sprzet) stanowigcych
zaplecze tej dzialalnoSci (k. 138).

Dowdd: regulaminy rekrutacji w projekcie — k. 7591, 92-109, regulamin przyznawania wsparcia finansowego (grantu)
na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w projekcie — k. 110, zalecenia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju dotyczace



rozliczenia podatku od towardéw i ustug (VAT) w przypadku udzielania wsparcia finansowego w ramach projektow
Europejskiego Funduszu Spolecznego — 122-141.

W dniu 31.10.2018 roku powddka zlozyla wniosek o przyznanie wsparcia finansowego na rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej i wsparcia pomostowego szkoleniowo-doradczego. Powddka zostata poinformowana przez pracownikéw
pozwanego, ze przed udzieleniem jej dotacji musi zarejestrowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza by moc uzyskac dotacje. Stad
w dniu 15.11.2018 roku powodka zalozyla dzialalno$é gospodarcza i dokonata wpisu w (...) po adresem B. 455. Pod
tym samym adresem od 2006 roku zarejestrowana byla dzialalno$é¢ gospodarcza matki powddki M. R. o tym samym
profilu dzialalno$ci. M. R. zlikwidowala swoja dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu 27.11.2018 roku.

W trakcie rozpatrywania wniosku pozwany powzial watpliwo$ci odnos$nie zasadno$ci przyznania wsparcia powodce,
ktdére wyjasnial w korespondencji z Wojewodzkim Urzedem Pracy w K.. W piSmie z dnia 26.11.2018 roku powddce
odmoéwiono przyznania dotacji w ramach projektu ,,Mo6j szef to ja! II”, motywujac to naruszeniem zapiséw regulaminu.
Wskazano, iz zgodnie z § 3 pkt 10 regulaminu rekrutacji w projekcie, uczestnikami projektu nie moga by¢ osoby,
ktorych sytuacja finansowa umozliwia zalozenie dziatalno$ci gospodarczej bez uzyskania wsparcia w ramach projektu.
Z opisu stanu faktycznego wynikalo, ze dzialalnoé¢ juz funkcjonuje. Ponadto zgodnie z czeécia C Formularza
rekrutacyjnego pkt 3. ,uczestnik o$wiadcza, ze nie wspoélpracuje z osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza
zgodnie z definicja osoby wspolpracujacej zawarta w art. 8 ust. 11 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych. W zwigzku z tym, ze powddka byla zgloszona jako pelnomocnik matki M. R. w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, uznano, iz powddka jest osoba wspolpracujaca z M. R. w zakresie prowadzonej przez nia
dzialalnoSci w postaci sklepu.

Dowdd: wniosek powodki (k.170-171), informacja z 26.11.2018 roku o odmowie przyznania dotacji — k. 175,
korespondencja mailowa — k. 172-174, wydruki (...) k. 176-191.

Powddka nie otrzymala wsparcia finansowego ze strony pozwanego. Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku zlozyta
skarge na sposob urzedowania (...). W dniu 1.10.2020 roku powodka zawarla ugode Z ZUS w przedmiocie rozlozenia
raty naleznoSci z tytulu skladek w kwocie 1129,38 zlotych.

Dowod: umowa z 1/10/2020 roku — k. 262-270, pismo skarga — k. 202.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione w opisie stanu faktycznego oraz zeznania
powddki oraz §wiadkéw W. S., T. B. oraz M. R..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, jako ze ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana.
Jedynie w zakresie w jakim powddka twierdzila, iz na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zaciagnela kredyty,
stwierdzi¢ nalezy, ze na dokumentach umoéw brak jest dat ich zawarcia przez co nie sposéb zweryfikowa¢ kiedy i
na jaki cel pozyczki te zostaly zaciagniete. Okoliczno$c¢ ta ma jednak w sprawie marginalne znaczenie. W kontekscie
dokumentoéw niewiarygodne sg twierdzenia §wiadka T. B., iz wezeéniej powddka nie ujawniala, ze dotacje chce uzyskac
na prowadzenie istniejacej juz dzialalnoSci, prowadzonej przez matke powodki. Jakkolwiek okoliczno$ci te istotnie nie
wynikaja z formularzy rekrutacyjnych oraz biznes planu skladanych przez E. S., to musiala ona by¢ Urzedowi znana.
Swiadcza o tym cytowane w opisie stanu faktycznego zapisy w formularzu oceny predyspozycji kandydata wraz z
uzasadnieniem (k. 24), z ktérego w sposéb jednoznaczny wynika, ze ,kandydatka zamierza prowadzié¢ sklep spozywczo
— przemyslowy. Pomysl swdj opiera na funkcjonowaniu juz istniejacego obecnie sklepu prowadzonego przez jej
mame. Ze wzgledu na stan zdrowia mamy chcialaby go przejaé, otwierajac wlasna firme dokladnie o tym samym
profilu. Bedzie to ten sam lokal stanowigcy wlasnos¢ kandydatki, w ktorym obecnie prowadzony jest sklep. Zachowana
zostanie ta sama lokalizacja, ten sam profil dzialalno$ci, ten sam sposéb prowadzenia firmy, oferta skierowania jest do
tych samych klientéw.” Istotnie informacje te nie wynikaja wprost ze zlozonych przez powddke os§wiadczen na piSmie,
niemniej jednak skoro zostaly zawarte w ocenie byly znane urzedowi. Co wiecej na date oceny tj. lipiec 2018 roku
oceniono aplikacje powddki doé¢ nisko, ale na tyle wysoko by mogla ona zakwalifikowaé sie do I etapu projektu tj.
do wsparcia szkoleniowo — doradczego.



Co do zasady z zeznan powodki oraz Swiadka W. S. oraz Swiadka M. R. wynikalo, iz pow6dka pomagata matce jedynie
w zakresie zalatwiania formalno$ci w urzedach, nie zajmowala sie jednak bezposrednio ta dzialalnoScia gospodarcza.
Nalezy jednak wskazaé, iz sama powodka przyznala, ze byla to firma rodzinna, ze pod tym samym adresem taka sama
dzialalno$¢é prowadzil od lat 9o-tych W. S. potem E. S., a od 2006 roku jej matka M. R.. Do powodki nalezal zar6wno
lokal jak i wyposazenie, ktore sie w nim znajdowalo. Ocenia charakteru tej wspolpracy nalezy juz do oceny prawnej
chot¢ i tak nie ma, w ocenie Sadu. Decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W pozostalym zakresie zeznania powodki oraz Swiadkoéw w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nalezalo, w ocenie Sadu, uznaé za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne o ustalenie jak i powodztwo ewentualne o zaplate wywiedzione przez powodke nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, choé z réznych przyczyn.

Powodztwo w zakresie Zadania ustalenia oparte bylo na treéci art. 189 k.p.c. ktéry stanowi, iz powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w ustaleniu istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Powyzsze
okre§lenie interesu prawnego in extenso znalazlo aprobate w wyroku SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05, LEX nr 257445. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji
tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do
sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznos$ci
faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze,
"gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego” (E. Wengerek)

Co do zasady przyjmuje sie, ze brak interesu prawnego wystepuje zawsze wowczas gdy stronie przystuguje dalej idacy
Srodek prawny np. zadanie zaplaty, w ktérym przestankowo Sad ustala istnienie badz nieistnienie stosunku prawnego.

Przy takiej interpretacji wskazaé nalezy, iz powodka nie miala interesu prawnego w zadaniu ustalenia, iz spelnia
wymagania projektu ,Mj szef to ja! II” gdyz sama jako roszczenie ewentualne formulowala roszczenie o zaplate, jak
twierdzila przystugujacego jej dofinansowania, w kwocie 27.000 zlotych. Stad Zadanie ustalenia spelnienia przestanek
do wyplaty grantu jest jedynie ustaleniem przestankowym do ewentualnego uwzglednienia zadania pozwu o zaplate.
W takim wypadku samodzielne roszczenie o ustalenie konstruowane na postawie art. 189 k.p.c. nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na brak po stronie powo6dki interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

Z tych wzgledow powddztwo glowne podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych powddztwa o zaplate wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, takze i ono nie jest
uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz program pomocowy ,Mo6j szef to ja! II” jest programem pomocowym ze $rodkéw
publicznych, przez co wydatkowanie tych pieniedzy jest $ci$le kontrolowane, a kazde przyznanie grantu musi byc
zgodne z obowiazujacym regulaminem ich przyznawania. Przeslanki przyznania pomocy w formie bezzwrotnej
dotacji regulowaly postanowienia Regulaminu Rekrutacji do Projektu oraz Regulaminu Przyznawania (...) (G.) na
Rozpoczecie Dzialalnoéci Gospodarczej w Projekcie. Drugi ze wspomnianych Regulaminéw w § 9 art. 9 odsyta w
zakresie spraw w nim nieuregulowanych m.in. do Regulaminu Rekrutacji do projektu z dnia 9.10.2018 roku, w
ktérym znajduje sie istotny w niniejszej sprawie § 3 art. 19 Regulaminu Rekrutacji do Projektu. Stanowi on, ze m.in.
,Dzialalno$¢ gospodarcza, na ktéra Uczestnik projektu otrzymuje wsparcie finansowe nie moze by¢ w okresie 12
miesiecy przed dniem zlozenia formularza rekrutacyjnego prowadzona przez czlonka rodziny (...) z wykorzystaniem



zasobow materialnych (w szczegblnosSci: pomieszczenia, sprzetu) stanowiagcych zaplecze tej dzialalno$ci”. Fakt, iz
okoliczno$é woli uzyskania przez powodke dofinansowania de facto na kontynuacje dzialalnosci matki, byla znana
Urzedowi prowadzacemu rekrutacje, pozostaje w $wietle tego zapisu regulaminu irrelewantna dla oceny spelniania
przez powodke warunkow dla udzielenia jej grantu. Podobnie kwestia tego, ze powoddka byla osoba wspoélpracujaca
z matka M. R. jako pelnomocnik w §wietle tego zapisu schodzi na dalszy plan. Bezspornie bowiem na dzien zlozenia
formularza rekrutacyjnego zaréwno do I jak i do II etapu rekrutacji oraz 12 miesiecy przed ich zlozeniem (od
2006 roku) pod adresem B. 455 prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza przez matke powddki M. R. o profilu
dokladnie takim jak planowana dzialalno$¢ powddki o dokladnie tym samym (...), o czym $wiadcza wpisy w (...).
Nie ma przy tym znaczenia, iz regulamin wszedl w zycie w dniu 9.10.2018 roku czyli de facto w okresie trwania juz
procedury naboru do projektu, skoro miala ona charakter dwuetapowy, a do projektu przyznania pomocy finansowej
powodka zlozyla aplikacje w dniu 23.10.2018 roku, a nadto pierwotny regulamin w §10 przewidywal mozliwosé
zmiany regulaminu. Na date zatem oceny speliania przez pow6dke przestanek do przyznania pomocy finansowej
powodka nie spelniala kryterium okre$lonego w § 3 ust. 19 regulaminu. Nieprawdziwe sa takze stwierdzenia powo6dki
zawarte w pozwie, iz powddka zawarla umowe ze strong pozwana, mocy ktdrej strona pozwana zobowigzala sie
do wyplacenia powodce bezzwrotnej dotacji na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w kwocie 27.000 zlotych. W
rzeczywistoSci umowa z dnia 3.09.2018 roku ramach projektu ,Mo6j szef to ja! II” umowe o udzielenie wsparcia
szkoleniowo-doradczego z S. Izbg Gospodarcza wskazywala, iz jej przedmiotem bylo udzielenie przez beneficjenta,
wsparcia w formie nieodptatnych ushug szkoleniowo — doradczych, Swiadczonego przed zarejestrowaniem dzialalnoSci
gospodarczej, dotyczacego zagadnien zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej,
wspolfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Poddzialania 8.3.1 Wsparcie na zakladanie
dzialalnoSci gospodarczej w formie dotacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2014-2020.
Uczestnik projektu otrzymuje wsparcie szkoleniowo — doradcze na zasadach i warunkach okreslonych w umowie.
Umowa ta nie obejmowala zatem ani przyznania wsparcia finansowego ani promesy jego uzyskania.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z regulaminem rekrutacji w projekcie celem projektu bylo zwiekszenie liczny
nowych i trwalych mikroprzedsiebiorstw w subregionie sadeckim poprzez wsparcie oséb bezrobotnych i biernych
zawodowo w wieku 30 lat i wiecej. Celem projektu nie byto zatem wsparcie finansowe kontynuacji dzialalno$ci juz
istniejacych, ale pobudzenie przedsiebiorczoSci wérdd tych, ktérzy nie maja zatrudnienia, a nie sa w stanie ze wzgledow
finansowych podja¢ sie rozpoczecia dzialalnosci z powodu braku podstawowych elementéw takich jak pomieszczenia
i sprzet. Nie bez przyczyny wskazano w regulaminie, iz dzialalno$¢ gospodarcza na ktéra ma by¢ udzielona dotacja
nie moze by¢ prowadzona wcze$niej przez czlonka rodziny z wykorzystaniem zasobéw materialnych (pomieszczenia
i sprzet) stanowiacych zaplecze tej dzialalno$ci. Zapis ten wskazuje rowniez i na to, ze skoro osoba ubiegajaca sie o
dotacje posiada juz lokal i sprzet potrzebny do jego prowadzenia i niejako ,wchodzi” w prowadzona juz dziatalno$¢
— nie potrzebuje wsparcia na rozpoczecie dzialalnosci, bo jej de facto nie rozpoczyna, ale ja kontynuuje. Takich za$
przypadkéw nie obejmowal regulamin pomocy finansowej w zakresie programu ,,M6j szef to ja! I11”.

Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, iz w ocenie Sadu, strona pozwana nie zdolala wykazaé¢ by powddka byla
istotnie osoba wspdlpracujaca z matka M. R. w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Definicja osoby
wspolpracujacej zawarta jest w art. 8 ust 11 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Stanowi on, iz za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnosé, zleceniobiorcami oraz z
osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktorej mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z ustaleii poczynionych
w ramach postepowania dowodowego wynikalo, iz powddka E. S. nie zamieszkiwala we wsp6lnym gospodarstwie
domowym z matka M. R., gdyz ta w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mieszkata w B.. Z zadnego dowodu
nie wynika by M. R. mieszkala wowczas pod adresem B. 455, ktory byt adresem faktycznego zamieszkiwania powddki.
Nie mozna zatem uznaé by powodka pozostawala z matkg we wspolnym gospodarstwie domowym. Z orzecznictwa
sadowego wynika takze, iz sporadyczne czynnosSci nawet pelnomocnika, niebedace stala pomoca w prowadzeniu



dzialalnoSci, nie mozna uznac za czynno$ci osoby wspdlpracujacej z przedsiebiorca. Z zeznan powodki i $wiadkow
W. S.i M. R. nie wynikalo by powddka poza zalatwianiem od czasu do czasu spraw urzedowych matki, wykonywala
jakiekolwiek inne czynno$ci w ramach prowadzonej przez M. R. dzialalno$ci gospodarczej.

Pomimo tego, z powyzszych wzgledow, skoro powodka nie spelila warunkéw umozliwiajacych jej ubieganie sie o
uzyskanie dotacji w programie, takze pow6dztwo o zaplate jako niezasadne podlegaé musialo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu uznajac, iz subiektywnie mogta
byt przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia. Nadto strona pozwana nie zlozyla spisu kosztow, a w toku sprawy
kosztow sadowych nie poniosta.

O kosztach sadowych, od ktorych powoddka zostala zwolniona Sad orzekl na podstawie art.113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad przyznal r.pr. A. L. ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 2952 zlote, w tym 552,00 zlotych tytulem podatku od
towarow i ushug - tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Kwota nalezna
z tego tytulu zostala okre$lona na podstawie § 4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu [ jedn. tekst Dz.U. z 2019, poz. 68]
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