Sygn. akt I C 424/20 upr.

PROTOKOL
POSIEDZENIA NIEJAWNEGO
Dnia 22 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

rozpoznal w dniu 22 listopada 2021r. w N.

na posiedzeniu niejawnym

sprawe z powodztwa sprawy M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.30 zakoniczono o godz. 11.00

Strony nie stawily sie, niezawiadomione.

Na podstawie art. 15zzs ® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19.... uznano sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia, Sad zamknal
rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy.

Sygn. akt I C 424/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate



I. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 3.963,31 zI. (trzy tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt trzy 31/100) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwot:

— 3.483,31 z1. ( trzy tysiqce czterysta osiemdziesiqt trzy 31/100 ) od dnia 28 listopada 2018r. do dnia
zaplaty,

- 480 zl. ( czterysta osiemdziesiqt ) od dnia 21 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

III. zasgdza od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.166,59 zl. ( jeden tysiqc
sto szesédziesiqt szesé 59/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu od powoda M.
D. kwote 705,90 zL

( siedemset pie¢ 90/100 ) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 339,10 ( trzysta trzydziesci dziewieé
10/100 ) tytutem wydatkow wylozonych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.

Sedzia

ZARZADZENIE

1/ dor. peln. stron,

2/ kal.7 dni,

3/ po prawomocnoé$ci wykonaé pkt IV wyroku.
22 listopada 2021r.

Sedzia

Sygn. akt: I C 424/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2021 roku

Powdd M. D., dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 6 kwietnia
2020 r. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 12.215,03 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od kwoty 11.735,03 zt od dnia 28.11.2018 r. oraz od kwoty 480 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzony zostal pojazd marki A. R. o nr. rej. (...). Samoch6d sprawcy zdarzenia posiadal ubezpieczenie w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ustalil wartoéc
szkody na kwote 6.716,69 zl. Poszkodowany, na podstawie umowy cesji, przenidst swoja wierzytelno§¢ wobec
pozwanego na rzecz powoda, wobec czego jest on legitymowany do uzyskania brakujacej kwoty odszkodowania.
Powod dokonal analizy kosztorysu naprawy pozwanego oraz dokonal przeliczenia kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu zlecajac wykonanie prywatnej kalkulacji podmiotowi zewnetrznemu. W wyniku analizy stwierdzono, iz
nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Koszt prywatnej kalkulacji wyniost 480 zl. Dochodzone kwota stanowi
roznice pomiedzy kosztem naprawy okre$lonym w kalkulacji powoda, tj. 18.451,72 zl, a kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego wraz z kosztami prywatnej opinii.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 40-45).

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa przelewu wierzytelno$ci jest nieskuteczna, bowiem nie zawiera elementow
przedmiotowo istotnych (brak okreslenia kwoty). Pozwany zakwestionowal przedlozony przez powoda kosztorys
naprawy pojazdu, wskazujac ze jest to dokument prywatny i nie stanowi dowodu w rozumieniu przepiséw k.p.c.,
a ponadto koszty naprawy pojazdu zostaly w niej znacznie zawyzone. Poszkodowany zostal poinformowany o
mozliwo$ci przeprowadzenia naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej (...). Poszkodowany nie przedlozyt do
ubezpieczyciela przed dokonaniem naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym kosztorysu
sporzadzonego przez ten warsztat, celem uzgodnienia kosztow naprawy, ani faktur czy rachunkéw za naprawe, nie
przedstawil tez pojazdu po naprawie do ogledzin po naprawczych. Ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do porycia
kosztow naprawy najwyzszych, a jedynie realnych kosztow naprawy. Pozwany zarzucil, ze powdd prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie dochodzenia wierzytelnos$ci z tytutu szkdd komunikacyjnych wiec ustuga wyceny kosztow
naprawy powinna stanowic koszty prowadzenia dzialalnoSci powoda, nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 19 pazdziernika 2020 doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd A. R. o nr.
rej. (...), bedacy wlasnoscia I. P..

Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OCw (...) S.A. w W..
Dowéd : niesporne

W zwiazku z powyzszym, 1. P. zglosila stronie pozwanej szkode do likwidacji z umowy OC sprawcy zdarzenia.
Pozwany zaklad ubezpieczen, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacil na rzecz wiasciciela
pojazdu bezsporng kwote odszkodowania, zgodnie z wstepnym kosztorysem naprawy wykonanym na podstawie
zdjeé przestanych przez poszkodowanego, w kwocie 6.716,69 zl. Pozwany w kosztorysie sporzadzonym w trakcie
postepowania likwidacyjnego zastosowal stawke robocizny mechanicznej i lakierniczej w wysokosci 50 zl/rbh.

Maz poszkodowanej I. P. wykonal cze$ciowa naprawe uszkodzonego pojazdu w zakresie umozliwiajacym poruszanie
sie pojazdem. Wyplacone odszkodowanie nie wystarczylo na naprawe.

I. P.,, na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 lutego 2020 r. dokonala cesji wierzytelno$ci
przystugujacej jej wobec (...) S.A., wynikajacej z dochodzenia naleznosci z tytulu szkody w pojezdzie marki A. R. o nr.
rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2020 r. — na rzecz powoda. Tytulem zawartej umowy
L. P. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.100 zl.

Dowdd: decyzja z 14.11.2018 z zalgcznikami — k. 15-19, akta szkody na plycie CD — k. 45, zeznania §wiadka I. P. —
nagranie z rozprawy z dnia 22.09.2020 r. — 00:02:19-00:15:34, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 13.02.2020 .
wraz z zawiadomieniem — k. 21-22, potwierdzenie przelewu — k. 24, o§wiadczenie poszkodowanej — k. 23

Powdd nie zgodzil sie z kalkulacja naprawy wykonang przez pozwanego i w celu ustalenia rzeczywistego kosztu
naprawy pojazdu, zlecil wykonanie stosownej kalkulacji rzeczoznawcy. Koszt opinii prywatnej wyniost 480 zl.
Wynikalo z niej, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki A. R. o nr. rej. (...) wynosi lacznie 18.451,72 z} brutto.

Dowéd: e-mail zdnia 24.02.2020 r. — k. 20, kalkulacja naprawy — k. 25-31, faktura VAT (...) — k. 32, potwierdzenie
przelewu — k. 33, akta szkody na plycie CD — k. 45

Koszt naprawy pojazdu marki A. R. o nr. rej. (...), przy uwzglednieniu stawki za prace mechaniczne i lakiernicze w
wysokoSci netto 100 zl/rbh jako $rednie stawki w tamtym okresie w regionie poludniowym w zakladach naprawczych
nieposiadajacych autoryzacji producenta pojazdu wyliczony za pomoca programu w systemie A. z uwzglednieniem cen
cze$ci zamiennych oryginalnych wynosi 20.924,67 zt brutto. Kwota ustalonych kosztéw naprawy przewyzsza warto$c¢



rynkowa pojazdu sprzed szkody ustalona przez ubezpieczyciela na kartach 43-44 akt szkody na kwote 18.9191 zl.
warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na dzien szkody wyniosta 18.700 zl brutto. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego tzn.
warto$¢ pozostaloéci w dniu szkody wynosila 8.500 zt. Wartoé¢ szkody calkowitej wynosi 10.200 zl.

Koszt naprawy z uwzglednieniem oprocz oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu jakoSciowym O réwniez
dostepnych alternatywnych czeSci zamiennych wynosi 16.854,10 zt. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu dostepnych
cze$ci nowych porownywalnej jakoSci (alternatywnych) oznaczonych symbolami: P, PJ, PC, P wynosi 13.614,27 zi
brutto.

Uszkodzony pojazd byl w dniu 19 pazdziernika 2020 r. wyposazony z obrebie powstalych uszkodzen w oryginalne
elementy producenta pojazdu.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 80-112, opinia uzupehiajaca — k. 144-152

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tresé i forma
nie budzily zadnych watpliwos$ci Sadu.

Niesporny miedzy stronami by} fakt odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 19 pazdziernika
2020 1. i zakres uszkodzen pojazdu marki A. R. o nr. rej. (...).

Strony réznily sie, co do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii
bieglego K. G., ktory dokonal wyceny kosztow przywrocenia pojazdu marki A. R. o nr. rej. (...) do stanu sprzed
szkody z dnia 19 pazdziernika 2020 r. w trzech wariantach, przy czym przy uwzglednieniu kosztéw naprawy w
wariancie pierwszym, czyli obejmujgcym naprawe przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, ale dokonanej w
nieautoryzowanym zakladzie naprawczym, szkode nalezalo zakwalifikowa¢ jako szkode calkowitg. Opinia bieglego
byla przejrzysta, rzeczowa i jasna, dlatego Sad dat jej wiare w caloSci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze strony nie wnosily do
jej treéci zadnych zarzutéw, wnoszgc jedynie o uzupeklienie opinii bieglego poprzez wyliczenia wartosci pojazdu w
stanie uszkodzonym i wyliczenie szkody catkowitej. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. P., gdyz byly szczere i logiczne.
Korespondowaly réwniez z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan §wiadka wynikalo, iz zostala
wykonana naprawa pojazdu w zakresie niezbednym, aby pojazd byl jezdny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie osoba uprawniona do odszkodowania przeniosla swojg wierzytelno$¢ obejmujaca prawo
do zwrotu kosztéw naprawy pojazdu na rzecz powoda. Zgodnie z art. 509 k.c. w wyniku umowy cesji wierzytelnosci
na powoda przeszly wszelkie zwigzane z nig prawa, jak rdwniez roszczenie o zalegle odsetki.

Sformulowany przez strone pozwana zarzut braku legitymacji czynnej powoda okazal sie nieskuteczny. Wskazaé
bowiem nalezy, iz czynno$¢ prawna jest materialnie kauzalna wtedy gdy jej wazno$¢ zalezy od prawidlowosci causy
rozumianej jako prawna przyczyna jej dokonania. Jeéli natomiast causa musi by¢ wymieniona w tresci czynnoéci
prawnej to wtedy mamy do czynienia z kauzalnoécig formalng. Czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnoéci nie jest
objeta zasadg kauzalno$ci formalnej. W przedstawionej do akt sprawy umowie przelewu wierzytelnoéci wskazano,
iz nastepuje ona odplatnie, co wynika z jej treSci. Zatem zarzut ten uzna¢ nalezy za nietrafny. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c. Przy czym
przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822 § 4 k.c. przyznaje uprawnionemu
roszczenie bezpoSrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy.

Zgodnie z norma art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jesli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia cen istniejacych w innej chwili.

Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie umoéwiono sie inaczej.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego
i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug przestanek okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy tez w ogole zamierza ja naprawic. Odszkodowanie
ma bowiem wyroéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedlug ktorego roszczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$¢ Swiadczen nalezy okreéli¢c na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéow niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem S$wiadczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1998
r., sygn. I CR 151/88, Lex nr 8894).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w tym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela i akceptuje, wskazaé nalezy, ze nie mialo znaczenia czy i za jaka kwote poszkodowany dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu. Wysoko§¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z treécig art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.
ma bowiem odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Wysoko$é tak okre§lonego
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeSci zamiennych i ustlug koniecznych do wykonania naprawy, tj.
na podstawie metody kosztorysowej i obja¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2011, sygn. III CZP
68/2001, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, z dnia 13.06.2003 1., sygn. III CZP 32/2003, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51).

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu (uzywalno$ci
i jako$ci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeéci i materialéw, wydatki poniesione z
tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nalezy przyjac, iz zasadne koszty naprawy przy uwzglednieniu stawki za prace
mechaniczne ilakiernicze w wysokosci netto 100 z}/rbh jako $rednie stawki w tamtym okresie w regionie poludniowym
w zakladach naprawczych nieposiadajacych autoryzacji producenta pojazdu z uwzglednieniem cen czeéci zamiennych
oryginalnych wynosilyby 20.924,67 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosla 18.700 zl.
Zgodnie z opinia bieglego uszkodzone czeéci byly elementami oryginalnymi.

W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, gdy uzasadnione koszty naprawy pojazdu
przewyzszaja jego warto$¢ sprzed szkody.

Szkoda calkowita to pojecie, ktore nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym przepisie prawa. Jednakze
wielokro¢ szkoda tego rodzaju byla opisywana w orzecznictwie sadéw. Za szkode calkowita nalezy uzna¢ sytuacje
gdy samochod ulegt takiemu zniszczeniu, iz nie nadaje sie do naprawy lub gdy koszty naprawy, majacej przywrocic
stan poprzedni, przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Sad stoi na stanowisku, iz koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia



uznanie naprawy za nieoplacalng a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstapienie od przywrocenia do
stanu poprzedniego. W przedmiotowej sprawie koszt naprawy przywracajacej samochdd do stanu poprzedniego jest
wyzszy o ok. 2.200 z}. od wartoéci pojazdu sprzed szkody.

W tej sytuacji Sad podziela opinie bieglego co do kwalifikacji szkody jako szkody calkowitej. W przypadku szkody
calkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu sprzed
i po wypadku. Takie ustalenie wysokos$ci szkody i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
okre$lonymi w art. 361 § 21 art. 363 § 1, ani w art. 822 k.c.

W zwiazku z zakwalifikowaniem szkody jako szkody catkowitej, warto$¢ naleznego odszkodowania stanowila réznica
pomiedzy warto$cia nieuszkodzonego pojazdu na dzien kolizji tj. 18.700 zt a wartoécia pojazdu uszkodzonego tj. 8.500
zL. Réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosita 10.200 zt. W zwigzku z faktem, iz ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci 6.716,69 zk., do zaplaty pozostaje kwota odszkodowania w wysoko$ci
3.483,31 z}. a w pozostalej czesci zadanie o zaplate odszkodowania podlega oddaleniu.

Sad uwzglednil tez Zadanie zasadzenia kwoty 480 zl, tytulem kosztéw opinii prywatnej sporzadzonej przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda. Uzna¢ bowiem nalezalo, ze koszt ten spowodowany byl dzialaniem samego
pozwanego, ktory odmoéwil zaplaty odszkodowania w pelnej wysokosSci. Powod cheac wykazaé swoje racje poniost
koszt sporzadzenia opinii prywatnej, ktorej koszt wyniost 480 z1. Poniesienie tych kosztéw pozostaje zatem w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 03.09.2019
r., sygn. IIT CZP 99/18, w ktbrej wskazano, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej
sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Jak juz wskazano powyzej, z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego kwote 480 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda z tego tytutu.

Odnoénie okreslenia daty wymagalnoéci Swiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktérej pow6d moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu
za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost szkode i choéby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Termin do spelnienia §wiadczenia
z tytutu ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, moggcy ulec przedtuzeniu o
dalsze 14 dni. W zwiazku z powyzszym, powod mial prawo domaga¢ sie odsetek od kwoty zadanej tytulem dalszych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu od dnia 28 listopada 2018 r., bowiem decyzja odmowna zostala wydana przez
pozwanego w dniu 14 listopada 2018 r. Powdd nie wyjasnil daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate kosztéw opinii
prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce, zatem Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu,
wowczas dopiero pozwany powzial informacje o roszczeniu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt IT), jako nienalezne, czego motywy wskazano powyze;j.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie: po stronie powoda: oplata od pozwu — 750 zl, oplata od pelnomocnictwa -
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, wykorzystana zaliczka na opinie bieglego — 400 zl, czyli razem 4.767
z}; natomiast po stronie pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17
zl, zaliczka na opinie bieglego — 400 zl, czyli razem 4.017 zl. Lacznie koszty powoda i pozwanego wyniosly wiec 8.784
z}. Powbd wygral proces w 32,45 %, natomiast pozwany w 67,55 %. Powod powinien wiec ponie$é 67,55 % kosztow, tj.
kwote 5.933,59 zl, (a ponidst w wysokoSci 4.767 zl). W konsekwencji powyzszego, Sad w punkcie III wyroku zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.166,59 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W punkcie IV wyroku Sad nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu od powoda

kwote 705,90 zl i od pozwanego kwote 339,10 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa na poczet opinii powolanego bieglego sadowego.

1/ odnotowa¢ uzasadnienie, urlop s. ref. w dniach 13-17.12.2021r
2/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3/ kal. 14 dni.

N., dnia 21 grudnia 2021 r. Sedzia Grazyna Poreba



