Sygn. akt I C 87/20

Dnia 8 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K.

przeciwko B. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 736,24 zl (siedemset trzydzieSci sze$¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

VA

1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.

Dnia 8 lipca 2020r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 87/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08.07.2020 .

Strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w pozwie
wniesionym do tut. Sgdu w dniu 30.10.2019 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. B. kwoty 736,24 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu (k. 1-3).

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 29.03.2016 r.
pomiedzy pozwang a (...) S.A. umowy pozyczki nr (...), z ktorej warunkéw pozwana sie nie wywiazala. Wobec
zaniechania splaty przez pozwana, cala wierzytelnosé stala sie wymagalna z dniem 05.10.2017 r. Strona powodowa
nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, na podstawie umowy cesji. Na kwote dochodzong pozwem skladaja
sie: 714,99 zI — kwota nalezno$ci gtéwnej, 21,25 zt — kwota odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty
714,99 7t od dnia 13.05.2019 r. do dnia sporzadzenia pozwu.



W dniu 20.11.2019 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu
zadania pozwu (k. 33).

Pozwana B. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym do tut. Sadu w dniu 16.12.2019 r. (k. 37-40) podala, ze
nigdy nie podpisywala umowy i nie byla zwigzana z firma (...), a podpis na zalaczonych do pozwu dokumentach
nie nalezy do niej. Zazadala zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Nie zlozyla w sprzeciwie zadnych
wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 12.02.2019 r., strona powodowa podniosla, Zze pozwana na poparcie
swoich twierdzen nie przedlozyla zadnych dowoddéw ani nie zlozyta wnioskéw dowodowych (k. 59).

Pozwana prawidlowo wezwana na rozprawe nie stawila sie, nie zlozyla zadnego pisma w ktérym ewentualnie
usprawiedliwilaby swoja nieobecno$¢, ani tez nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. oraz pozwana B. B. w dniu 29.03.2016 r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Zgodnie z postanowieniami umownymi, calkowita kwota do zaplaty wynosila 2 587,99 zl (w tym kwota wyplacana
klientowi: 1 200 zl, oplata przygotowawcza: 40 zt; prowizja za udzielenie pozyczki: 654,58 zl; oplata za elastyczny plan
splat: 280,54 zl; kwota udostepniana klientowi poprzez przelew na inne rachunki wskazane w dyspozycji klienta: 234
z}) i miala by¢ platna w 18 miesiecznych ratach w kwotach po 143,78 z} (ostatnia rata w kwocie 143,73 z}). Roczna
stopa oprocentowania wynosila 10%, a (...) 128,23%. W przypadku zadluzenia przeterminowanego kredytobiorca byt
zobowiazany do zaplaty odsetek w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Pozwana poczatkowo splacala raty, z czasem jednak popadta zadluzenie, na skutek czego, cala kwota wierzytelnosci
wraz z odsetkami stala sie wymagalna z dniem 05.10.2017 1.

Dowdd: umowa pozyczki gotdwkowej — k. 4-6.

(...) SSA. w W. i (..) z siedziba w L. w dniu 11.10.2018 r. podpisaly umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. (...) S.A. i (...) w dniu 05.08.2019 r. wydaly
o$wiadczenie potwierdzajgce przejécie uprawnien na rzecz zbywcy. Nastepnie, w dniu 02.07.2019 r. (...) z siedzibag
w L. dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoéci, na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

Dowdd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 02.07.2019 r. — k. 7, zalgcznik do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
02.07.2019 1. — k. 20, o§wiadczenie o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci — k. 21, zalgcznik — k. 22/2

Pismem z dnia 26.07.2019 r. powod poinformowal pozwana o przelewie wierzytelnosci w stosunku do niej w kwocie
721,85 zL. Powdd zwrocil sie do pozwanej z propozycja porozumienia, bezskutecznie.

Dowdéd: zawiadomienie o przelewie — k. 28, propozycja porozumienia — k. 29
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie o na dokumentach przedstawionych przez powoda.

Pozwana, co prawda, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zakwestionowala podpis pod umowa, wskazujac ze nie nalezy on
do niej, ale nie przedlozyta zadnych dowodo6w ani nie zltozyta zadnych wnioskow dowodowych, majacych potwierdzic¢
jej stanowisko. Nie przytoczyla tez zadnych okoliczno$ci majacych uprawdopodobnic jej twierdzenia. Ponadto,
wezwana prawidlowo na rozprawe, nie stawila sie na nia, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci w zaden sposob.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym podata wprawdzie, ze podpis pod umowg
nie nalezy do niej, lecz na te okolicznos¢ nie tylko nie przedstawila zadnych dowodéw, ale réwniez nie zlozyla zadnych
wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane przytaczac¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody
bez zwloki, wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie tylko powod przedlozyt dowody na poparcie swoich twierdzen.

Z powolanych wyzej dowodow tj. umowy pozyczki, pism kierowanych do pozwanej oraz faktu, ze wieksza czesé
pozyczki zostala sptacona wynika, iz strony zawarly umowe pozyczki, kapital zostal przekazany pozwanej, z umowy
powyzszej pozyczkobiorczyni nie wywigzala sie, co skutkowalo jej wypowiedzeniem, wymagalnoS$cia zobowigzania
obejmujacego kapital oraz wyliczone przez powoda odsetki umowne i karne.

Powod wykazal roszczenie co do zasady i wysoko$ci, wyjasnil co sklada sie na roszczenie i jak zostaly poszczegblne
kwoty wyliczone.

Wobec powyzszego, powddztwo jest zasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly sie: koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 270 zlotych (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30), koszt oplaty
sadowej (100 z}) i oplaty od pelnomocnictwa (17 z1).

Sedzia Grazyna Poreba

ZARZADZENIE

1. Odnotowac uzasadnienie, termin do uzasadnienia jest liczony od daty doreczenia s. ref. dowodu uiszczenia oplaty od
wniosku o uzasadnienie czyli od dnia 3 sierpnia 2020r., jednocze$nie odnotowac urlop s. ref. od dnia 4.08.2020r.
do 6.09.2020r. oraz fakt sporzadzenia projektu uzasadnienia przez P. A. J. M.,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o mozliwosci i sposobie wniesienia apelacji,
3. kal. 14 dni.
N., dnia 10 wrze$nia 2020r.

Sedzia Grazyna Poreba



