Sygn. akt I C 1169/19

Dnia 19 listopada 2020r. 77

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawe z powddztwa J. K. (1)
przeciwko D. K.

o oprdznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanej D. K. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

VA

1) odnotowaé wyrok,

2) kal. 7 dni,

3) zwroci¢ akta zwigzkowe
Dnia 19 listopada 2020r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 1169/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2020 r.

W pozwie wniesionym w dniu 4 listopada 2019 r. powod J. K. (1) domagat sie nakazania pozwanej D. K., aby opuscila
i oproznila z oséb i rzeczy lokal mieszkalny polozony w D. nr (...) i wydala go powodowi. Domagat sie tez zasadzenia
od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 1-3)

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym na mocy
umowy darowizny z dnia 2 listopada 1993 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 31 maja 2019
r. malzenstwo stron zawarte w dniu 11 wrze$nia 1999 r. zostalo rozwigzanie przez rozwdd. Powod podal, ze
budynek mieszkalny na darowanej nieruchomoéci zostal posadowiony wylacznie ze §rodkow pochodzacych z pracy
powoda. Pozwana mieszkala w domu na podstawie ustnej umowy uzyczenia, ktéra powod wypowiedzial listem
poleconym z dnia 30 sierpnia 2019 r. wyznaczajac pozwanej termin jednomiesieczny do opuszczenia domu. Pozwana
zignorowala wezwanie. Powod powolujac sie na art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie lokatorow



mieszkaniowych, zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego wskazal, iz pozwanej nie przystluguje uprawnienie do
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci wskazujac, iz jej zachowanie nie uzasadnia
zadania eksmisji, gdyz nie jest razaco naganne i nie uniemozliwia wspolnego zamieszkania. Wskazala ponadto, ze
wyrokiem z dnia 31 maja 2019r. w sprawie o rozwdd Sad Okregowy po pierwsze uregulowal sposob korzystania zdomu
w D. (...) przyznajac pozwanej do korzystania pomieszczenia na pietrze i na strychu a po drugie przy niej jako matce
ustalil miejsce pobytu dwojki maloletnich dzieci stron. Podala, Ze nadal chcialaby mieszka¢ w domu wraz z dzie¢mi,
nie posiada Srodkéw finansowych na wynajem mieszkania. (k.19-22)

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 r. pozwana zostal zwolniona z kosztow sadowych w caloéci oraz zostal
ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu. (k. 97)

W pismie procesowym z dnia 12 lutego 2020 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz zadanie eksmisji jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. (k. 108-109). Zwrocil uwage, ze toczy sie postepowanie o podzial majatku
wspolnego pomiedzy stronami a dom bedacy przedmiotem zadania eksmisji stanowi naklad z majatku wspolnego na
majatek osobisty powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2020 r. powod wskazal, iz zadanie eksmisji dotyczy jedynie samej pozwanej, a
dzieciom stron powdd pozostawia decyzje czy chca nadal mieszkac z powodem w jego domu. (k.114-116)

Na rozprawach w dniach 5 czerwca 2020 .1 13 listopada 2020r. powod wskazal, iz nie zada eksmisji maloletniego syna
stron ale jego zdaniem konsekwencja orzeczenia eksmisji pozwanej bedzie eksmisja maloletniego. Co do pelnoletnich
dzieci powod nie zada eksmisji. (k. 152)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. K. (1) jest wladcicielami nieruchomo$ci obj. KW nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym
w D.(...).

Wilasno$¢ nieruchomo$ci nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 2 listopada 1993r., Rep. A nr (...).
W budynku tym strony wraz z dzie¢mi mieszkaly w trakcie trwania malzenstwa i nadal tam zamieszkujg.
Dowody: okolicznoSci niesporne, a nadto: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-14

Powdd J. K. (1) zawarl zwigzek malzenski z pozwang D. K. w dniu 11 wrzeénia 1999 r. w L.. Ze zwigzku stron pochodzi
pelnoletnia corka W. K. (1), pelnoletni obecnie syn M. K. i maloletni syn W. K. (2) urodzony (...)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 1421/18 z dnia 31 maja 2019 r.
malzenstwo stron zostalo rozwigzanie przez rozw6d. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas
M. K. i W. K. (2) zostalo powierzone obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce pobytu maloletnich dzieci przy pozwane;j.
W punkcie V wyroku zostal uregulowany sposob korzystania przez strony ze wspdlnego domu w ten sposob, iz
powodowi przyznano do wylgcznego korzystania pomieszczenia na parterze, szczegblowo wymienione w sentencji
wyroku, pozwanej przyznano do wylacznego korzystania pomieszczenia na pietrze i strychu, szczegdétowo wymienione
w sentencji wyroku.

Dowody: okolicznoS$ci niesporne, a nadto: odpis skrécony aktu malzenstwa — akta sprawy I C 1421/18, k. 11, wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Saczu— k. 6

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r., doreczonym pozwanej w dniu 1 wrze$nia 2019 r., powéd wypowiedzial
pozwanej umowe uzyczenie przedmiotowego lokalu mieszkalnego w budynku (...) w D., wyznaczajac pozwanej termin
jednomiesieczny do opuszczenia domu.



Dowody: okoliczno$é bezsporna, a nadto: pismo powoda z 30.08.2019 — k. 7, potwierdzenie odbioru przez pozwana
-k. 8

W trakcie trwania malzefistwa pomiedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien na réznym tle, co bylo
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i co m.in. doprowadzito do rozwodu.

W dniu 14 wrze$nia 2018 r. interweniowala Policja na skutek zgloszenia przez pozwana, ze powdd jej zarzuca, ze
klamala na przestuchaniu odnoénie jego zachowania wobec rodziny.

W dniu g listopada 2019 r. mialy miejsce interwencja Policji na skutek zgloszenia przez powoda, ze pozwana utrudnia
zrealizowanie wyroku Sadu tj. remont pomieszczenia gospodarczego i nie wpuszcza go do domu.

Strony obecnie nie rozmawiaja. Powod, pracuje za granica, wraca do domu co 2-3 tygodnie.

Dowody: zeznania $wiadka A. K. - akta sprawy I C 1421/18, k. 68/2-69, zeznania Swiadka J. K. (2) - akta sprawy I
C 1421/18, k. 69/2-70, pismo K. (...) z dnia 14.03.2020 r. — k. 117, zeznania pozwanej — nagranie z dnia 05.06.2020
r. 00:06:31-00:39:39

Pozwana ma 45 lat, z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistka. Na utrzymaniu pozwanej pozostaje pelnoletnia
corka stron, ktora studiuje w W. na studiach dziennych. Cérka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Pelnoletni
syn stron M. uczy sie w Technikum Elektrycznym w N., najmlodszy syn ma 8 lat i chodzi do drugiej klasy Szkoly
Podstawowej. Wraz z powodem pozwana jest wspotwlaScicielka dzialki polozonej w miejscowoéci L. gm. L. o pow.
21 aréw.

Pozwana nie posiada oszczedno$ci, nie ma prawa do lokalu mieszkalnego, nie mozliwosci zamieszkania w domu
brata, w ktérym obecnie mieszka 5 os6b. Pozwana pracuje na /2 etatu w Szkole Podstawowej w D. jako sprzataczka.
Wynagrodzenie wynosi 1.002 zl netto.

Obecnie pozwana nie figuruje w ewidencji osd6b Osrodka Pomocy (...) w P. korzystajacych ze $wiadczen zgodnie z
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, korzysta natomiast ze §wiadczen zgodnie z zgodnie z ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych. W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 29 lutego 2020 r. otrzymata
Swiadczenia w lacznej kwocie 2.634 zl. Pozwana nie pobiera renty ani emerytury.

Dowody: pismo Osrodka Pomocy (...) w P. — k. 123-124, pismo S. (...) — k. 126, pismo ZUS — k. 128, zeznania
pozwanej — nagranie z dnia 05.06.2020 r. 00:06:31-00:39:39

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentow przedlozonych do akt sprawy oraz w oparciu
o przeprowadzone dowody osobowe.

Stan sprawy jest czeSciowo niesporny. Bezsporny pomiedzy stronami byl fakt, iz wlascicielem spornej nieruchomosci
jest powdd. Rowniez bezspornym bylo, iz pozwana zamieszkiwala w domu na podstawie ustnej umowy uzyczenia,
ktora zostala przez powoda wypowiedziana pozwane;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej. Zeznania te byly spojne i korespondowaly z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra faktycznie jego rzeczg wlada, azeby rzecz ta zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie w tym zakresie.



Powod jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktéry pozwana w trakcie malzenstwa

zajmowala bo jako malzonka miala prawo do korzystania ze wspolnego mieszkania. Zgodnie z art. 28 *zd. 1 k.r. i
0. jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z
tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Obecnie po rozwigzaniu malzenstwa nalezy przyjaé, ze pozwana
korzysta z domu na podstawie ustnej umowy uzyczenia. Na podstawie takiej umowy, uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ bioracemu - przez czas oznaczony lub nieoznaczony - na bezplatne uzywanie oddanej mu rzeczy (art. 710
k.c.) z obowiazkiem ponoszenia zwyklych kosztow jej utrzymania (art. 713 k.c.). Przestanki warunkujace zwrot rzeczy
uzyczonej przed terminem okresla art. 716 k.c. zgodnie z ktérym, uzyczajacy moze zada¢ zwrotu rzeczy, m.in. jezeli
biorgcy uzywa rzeczy w sposoéb sprzeczny z umowa, z jej wlasciwoséciami lub z jej przeznaczeniem.

Istniejgca pomiedzy stronami ustna umowa uzyczenia nie byla zawarta na czas oznaczony zatem uzyczajacy mogt ja
wypowiedzie¢ nawet bez podania przyczyny i tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Powod pismem z dnia 30 sierpnia
2019r. wypowiedzial umowe uzyczenia lokalu i pismo powyzsze zostalo odebrane przez pozwana.

Wskazane w pozwie okolicznoéci uzasadniajace obecnie wypowiedzenie umowy uzyczenia i zadanie eksmisji a
mianowicie nielojalno$¢ pozwanej, jej zaczepne i agresywne zachowanie, konfliktowo$¢, nie zostaly potwierdzone
materialem dowodowym. Oczywiscie sad nie neguje tego, iz relacje bylych malzonkéw aktualnie a z wiekszym
nasileniem podczas sprawy rozwodowej musialy by¢ trudne. Strony na pewno musialy zarzuca¢ sobie nawzajem
niewla$ciwe w ich ocenie zachowanie wspétmalzonka ale obecnie nic nie wskazuje aby pomiedzy stronami dochodzito
do powaznych konfliktéw, aby pozwana zachowywala sie agresywnie, nie ma dowodéw na awantury w domu. Z
informacji policji wynika, ze w mieszkaniu mialy miejsce dwie interwencje, pierwsza z inicjatywy pozwanej a dotyczaca
do$¢ blahego powodu, druga za$ juz po wypowiedzeniu umowy uzyczenia. Powod nie przedstawil zadnego dowodu
na podnoszone w pozwie tezy o niemoznoéci dalszego wspolnego zajmowania budynku mieszkalnego z powodu
nagannego zachowania pozwanej, niemniej w ocenie sadu kwestie te nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia czy
powdd mogt wypowiedzie¢ umowe i zadac eksmisji bowiem jak wskazano wyzej uzyczajacy moze zakonczy¢é umowe
uzyczenia bez podawania przyczyny. Okoliczno$ci powyzsze maja natomiast znaczenie dla oceny caloksztaltu sytuacji
idla rozpatrywanego przez sad zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego w tym sensie, ze gdyby
twierdzenia powoda okazaly sie prawdziwe to sad musialby je wzigé¢ pod uwage.

Podniesiony przez pozwang zarzut, ze zadanie eksmisji przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego okazal sie skuteczny.

Jako uzasadnienie tego zarzutu pozwana wskazala, ze toczy sie miedzy stronami postepowanie o podzial majatku
wspblnego oraz na fakt, iz pozwana sprawuje osobista opieke nad dzie¢mi i jej eksmisja wigzalaby sie z koniecznoS$cig
opuszczenia lokalu przez maloletniego syna stron, ktéry nie jest pozwanym w sprawie. O ile ta pierwsza okoliczno$¢
nie przemawia za przyjeciem naruszenia zasad wspotzycia spolecznego, bo w istocie pozwana ztozyl wniosek o podzial
majatku wspdlnego, ale przeciez jak sama wskazuje przedmiotem podzialu sg naklady w postaci budowy domu co
w zaden sposéb nie wplywa na niniejszg sprawe, to z pewno$cia nalezy sie zgodzi¢, ze dla oceny naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego ma znaczenie sprawowanie opieki nad matoletnim.

W sprawie zaistnialy zatem szczegblne, wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialy uznanie roszczenia windykacyjnego
powoda za stanowiace naduzycie prawa i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 5 k.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé¢ obecnie poglad, zgodnie z ktérym mozliwosé
nieuwzglednienia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Oddalenie powoddztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem pozbawienie wlaSciciela ochrony
przystugujacego mu prawa wlasnoéci, ktérego ochrona jest zasadg konstytucyjng (por: orz. SN z 22 listopada 1994 .
II CRN 127/94 nie publ; wyr. SN z 27 stycznia 1999 r. IT CKN 151/98, wyr SN z 22 marca 2000 r. I CKN 440/98). Sad
sie z tym zgadza ale stoi na stanowisku, iz sytuacja wyjatkowa zachodzi w tej sprawie.



Lokal a wladciwie cze$¢ budynku mieszkalnego stuzy pozwanej do zaspokajania potrzeb rodziny, w tym maloletniego
syna stron, ktérego miejsce pobytu wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu zostalo ustalone przy matce, w
mieszkaniu mieszka takze dwojka pelnoletnich dzieci stron. Powo6d, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
domagal sie eksmisji wylacznie pozwane;j.

W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego pozostaje zadanie skierowane w stosunku do rodzica
sprawujacego opieke nad maloletnim dzieckiem, z wylaczeniem maloletniego. Jak wskazano wyzej maloletni syn
stron, W. K. (2) mieszka na pietrze domu wraz z pozwang i rodzenstwem. To wlasnie pozwana sprawuje codzienng
opieke nad synem i przy niej jest jego miejsce pobytu. W przypadku uwzglednienia powodztwa zgodnie z zadaniem
doszloby do eksmisji matki, natomiast w lokalu pozostalby po dokonanej eksmisji matoletni. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z powodem, iz konsekwencja orzeczenia eksmisji wobec matki bedzie automatyczna eksmisja maloletniego
bowiem jak wskazuje powéd, on sam tej eksmisji nie chce i nie Zada. Zadanie eksmisji tylko bylej zony nie tylko narusza
przepisy kodeksu rodzinnego w zakresie praw i obowiazkéw rodzica i dziecka, jest niezgodne z orzeczeniem sadu, ale
rowniez powodowaloby zaburzenie relacji rodzinnych.

Zgodnie z art. 95 § 1 k. r. i 0. wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnos$ci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osoba dziecka, powyzsze prawo i obowiazek w zakresie miejsca pobytu maloletniego zostal
jeszcze dodatkowo skonkretyzowany poprzez ustalenie, ze miejsce to jest przy matce, cho¢ oczywiscie i powdd jako
posiadajacy pelnie wladz rodzicielskich posiada takze prawo i obowiazek pieczy nad dzieckiem.

Dodatkowo, jezeli intencja powoda w przypadku uwzglednienia powddztwa mialo by¢ ewentualne pozbawienie
pozwanej uprawnienia do lokalu socjalnego ( powdéd w pozwie podaje, iz sama pozwana nie ma uprawnien do
otrzymania prawa do lokalu socjalnego ) wobec nieskierowania pozwu przeciwko maloletniemu, wskaza¢ nalezy iz
zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego obowiazek przyznania takiego lokalu istnieje w przypadku maloletniego oraz
sprawujacego nad taka osobg opieke i wspolnie z nig zamieszkala. Powyzsze moze takze §wiadczy¢ o naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego.

Na koniec nalezy jeszcze wyjasnié, iz w ocenie sagdu nie bylo podstaw do dzialania sadu z urzedu na podstawie art. 195 §
2k.p.c.iart. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego,
bowiem w sprawie nie zachodzi przypadek wspoéluczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej. Po pierwsze, co
podkreslano wyzej sam powod o$wiadczyl wyraznie i wprost, ze nie zada eksmisji matoletniego W. K. (2) i nie kieruje
przeciwko niemu powddztwa. Po drugie celem przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o .p. L. jest zapewnienie udzialu w sprawie
wszystkim osobom, ktoére zamieszkuja w lokalu i wywodza swoje prawa od osoby korzystajacej z lokalu ( np. od
najemcy, bioracego w uzyczenie ). W tym wypadku za$ pozwany matloletni W. K. (2) swoje prawo do mieszkania
wywodzi nie tylko od pozwanej ale i od powoda jako swojego ojca zobowigzanego do zapewnienia mu pieczy w tym
miejsca zamieszkania i opieki oraz jest on krewnym i domownikiem reprezentujacym prawa nie tylko pozwanej ale i
powoda ( art. 791 § 2 k.p.c. nie moglby mie¢ w tym wypadku zastosowania ).

Reasumujgc w ocenie sadu zachodzi w przedmiotowej sprawie sytuacja szczegbdlna i wyjatkowa pozwalajgca na
oddalenie powddztwa windykacyjnego przy zastosowaniu przepisu art. 5 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca (punkt
IT wyroku).

ZARZADZENIE
1. odnotowac uzasadnienie,
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni.



N., dn. 4 grudnia 2020 r.



