Sygn. akt I C 1061/19

Dnia 2 paZzdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. L. kwote 2.400 zl (dwa
tysiace czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki B. L. kwote 200 z} (dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 809,75 zt (osiemset dziewieé zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem
wydatkow, wylozonych tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Pahstwa.

VA
1) odnotowaé wyrok,
2) przedlozy¢ rachunek RSR
3) kal. 7 dni,
4) po prawomocno$ci wykona¢ pkt IV wyroku.
Dnia 2 pazdziernika 2020r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 1061/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2020r.

Powodka B. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6.500 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu podala, iz w dniu 18 stycznia 2018r. doznala urazu kolana lewej nogi i w ramach wiazacej
ja z pozwanym umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem wystapila o wyplate odszkodowania. Pozwany odméwil wyplaty uzasadniajac, iz zdarzenie
nie mialo charakteru nieszczesliwego wypadku. W pozwie powddka podala, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowia
poniesione koszty leczenia, jednak na rozprawie wyjasnila, ze warto$¢ przedmiotu sporu okreélila na taka kwote,
gdyz nie dysponowala OWU wraz z zalgcznikiem, nie wiedziala jaka kwote poda¢ tytulem roszczenia ale rozumie
wyjasnienia i stanowisko pozwanego, ze wysoko$¢ odszkodowania okreslaja postanowienia ogblnych warunkow
umowy ubezpieczenia.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany kwestionowal, iz w przypadku urazu powodki byt on konsekwencja nieszczesliwego wypadku a tylko taki
jest objety ochrong ubezpieczeniowa. Wskazal na niekonsekwencje stanowiska powodki, bowiem z dokumentacji
lekarskiej wynika, iz do urazu doszlo podczas ¢wiczen i odnotowano tamze jednostke chorobowa a nie urazowa a w
zgloszeniu szkody powodka podala, iz idac chodnikiem niefortunnie sie potknetla i upadta. Z dokumentacji medycznej
wynika zatem, iz nie doszlo do urazu na skutek zdarzenia, ktory zostal spowodowany wylgcznie przyczyna zewnetrzna.
Dodatkowo pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do dochodzenia zwrotu kosztoéw leczenia, ubezpieczenie obejmuje
wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke B. L. i pozwanego (...) S.A. w W. laczyta umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Wedlug definicji
pojecia zawartej § 2 ust. 1 pkt 5 ogbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia nieszczesliwy wypadek to niezalezne od
woli i stanu zdrowia osoby, ktoérej zZycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A.

Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 6.000 zl, za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu
Swiadczenie wynosi 4 % sumy ubezpieczenia czyli 240 zl.

Powodka w dniu 17 stycznia 2018r. w drodze na zajecia fitness przewrdcila sie na §liskiej nawierzchni, poczula
chrupniecie w lewym kolanie, samodzielnie wstala i udala sie na zajecia, jednak, nie byla juz w stanie ¢wiczy¢,
instruktor zaaplikowat jej chlodzacy spray. Wieczorem w domu dostala goraczki i odczuwata silny bol, na drugi dzien
zostala zawieziona na izbe przyjeé szpitala w K., gdzie stwierdzono uszkodzenie MM kolana lewego, inne wewnetrzne
uszkodzenie stawu kolanowego. Powddka kontynuowala leczenie u lekarza ortopedy, ktory zakwalifikowal ja do
przeszczepu wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, nastepnie w Szpitalu (...) wykonano zabieg operacyjny
rekonstrukeji wiezadla krzyzowego (...), ktdry polegal na przeszczepie $ciegna miesnia poléciegnistego pobranego
od pacjentki, w miejsce przerwanego wiezadla krzyzowego. Obecnie powoddka odczuwa okresowe dolegliwo$ci
bolowe podczas ¢wiczen, obcigzen, przysiadow. Ostatecznie u powodki doszlo do catkowitego uszkodzenia wiezadla
krzyzowego przedniego lewego kolana, jest ono po rekonstrukeji i wystepuje u niej niewielka niestabilno$§é stawu
kolanowego lewego I stopnia, mala niestabilno$é prosta i niewielkiego stopnia niestabilno$¢ rotacyjna. Stan ten
kwalifikuje sie na ocene trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10 % wedlug punktu 156 b tabeli uszczerbkow
Oowu (...).

W przeszlosci, bo w 2005r. powddka doznala urazu takze lewego kolana — uszkodzenia lakotki, co wymagalo
leczenia operacyjnego — artroskopii i nie wymagajacego interwencji, niewielkiego uszkodzenia wiezadla. Wowczas
ubezpieczyciel ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 4 % i wyplacil powodce 960 zl. tytulem Swiadczenia.

/ dowédd: dokumentacja medyczna k. 8-10, 46-47, 62-73, OWU k. 23-30, tabela uszczerbku k. 99-111, zeznania
powodki k. 49, opinia bieglego lekarza ortopedy k. 90-91, 138, 158 /



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan powddki i opinii bieglego.

Dowody z dokumentoéw to przede wszystkim dokumentacja medyczna, ktéra oczywiscie nie budzi watpliwosci co
do autentycznosci. Nie mozna jednak, jak chce tego pozwany, wyciagac z jednego z tych dokumentéw to jest karty
informacyjnej z porady udzielonej na izbie przyjec szpitala w K., wniosku, iz u powodki wystapila jednostka chorobowa
bo taki symbol odnotowano w powyzszym dokumencie. Z karty nie wynika, iz przeprowadzono badania diagnostyczne,
natomiast kolejne dokumenty medyczne jednoznacznie wskazuja, iz u powodki nastapil uraz kolana, jej dolegliwoéci
maja charakter pourazowy. Potwierdza to opinia bieglego sagdowego. Kolejny zarzut pozwanego czyli twierdzenie, iz
zdarzenie nie mialo charakteru nieszczes$liwego wypadku nie znajduje potwierdzenia w dowodzie z zeznan powodki.
Zeznania te sa wiarygodne, powodka przedstawila przebieg wydarzen i wyjasénila, iz w momencie udzielania jej porady
lekarskiej nie bardzo interesowata sie tym co zostalo wpisane w karcie, uwazala, ze nie jest to wazne.

Sad w calo$ci zaakceptowal opinie bieglego lekarza ortopedy, jest ona jasna i przekonujaca. Biegly podkreslil, ze
ustalony przez niego uszczerbek na zdrowiu jest trwaly, ma zwiazek tylko ze zdarzeniem z 2018r. oraz co najwazniejsze
nie ma zadnych podstaw do odejmowania wysoko$ci uszczerbku ustalonego w 2005r. Po pierwsze w 2018r. ulegla
uszkodzeniu inna struktura stawu kolanowego, po drugie, nie on ustalal wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w 2005r. i
nie wie czym wowczas kierowal sie orzecznik, po trzecie ze wzgledu na duza odleglo$c czasowa od pierwszego zdarzenia
nie mozna stwierdzi¢ w jakim stanie bylo kolano powo6dki przed zdarzeniem z 2018r.

Z tych wzgled6w sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady jest uzasadnione, bledne wskazanie wysokoSci roszczenia jest wynikiem niewiedzy powodki
co do postanowien OWU, wysoko$ci sumy ubezpieczenia i §wiadczenia za kazdy procent trwalego uszczerbku.
Okolicznosci faktyczne nie budza w ocenie sadu zadnych watpliwosci, iz zamiarem powddki bylo Zadanie wyplaty
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia za doznany uszczerbek na zdrowiu a nie kosztéw leczenia.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Nie budzi watpliwos$ci sadu, iz u powodki w dniu 18 stycznia 2018r.
doszlo do urazu kolana, ktory byl wynikiem zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, niezalezna od woli i stanu
zdrowia powddki. Jakkolwiek wskazano wyzej, ze sad akceptuje zeznania powodki co do okolicznosci wypadku to i
sytuacja wpisana przez lekarza w karcie leczenia, to jest wystapienie bolu, ktéry co nie budzi watpliwoéci byl wynikiem
urazu, podczas ¢wiczen nalezy uzna¢ za nieszczeéliwy wypadek. Cwiczenia to normalna aktywno$é zyciowa i jezeli
podczas nich dochodzi do urazu to réwniez jest on spowodowany przyczyna zewnetrzna, jego Zroédlo nie tkwi przeciez
w samym ¢wiczacym, chyba, ze jest wynikiem stanu chorobowego z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Odnos$nie stopnia uszczerbku na zdrowiu i jego charakteru sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego bowiem co
oczywiste sa to wiadomosci specjalistyczne, ktorymi dysponuje tylko i wylacznie lekarz w tym wypadku o specjalno$ci
ortopediiitraumatologii. Sad juz wyzej odnidsl sie do jej tresci, w tym miejscu nalezy dodaé, iz okres§lony przez bieglego
trwaly uszczerbek na zdrowiu mieSci sie we wskazaniach tabeli uszczerbkéw ubezpieczyciela, ktéry w przypadku
uszkodzenia aparatu wiezadlowego, powodujacego niestabilno$¢ mala lub Srednia prosta i niewielkiego stopnia
rotacyjng i w przypadku stanu po leczeniu operacyjnym, wynosi od 1 do 10 %.

W tej sytuacji uznajac roszczenie o wyplate odszkodowania za udowodnione i przyjmujac zgodnie z bezspornym
przelicznikiem wysokoSci §wiadczenia za jeden procent uszczerbku — 240 zl., sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.400 zb. w pozostalej czeéci wobec cofniecia powodztwa postepowanie umorzyl.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 829 § 1 pkt 2 k.c.,



o odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 §1 k.c. przyjmujac, iz roszczenie zgodnie z datg znajdujgca sie na karcie
zgloszenia szkody zostalo zgloszone w dniu 24 lipca 2018r. ( akta szkody — plyta CD k. 21).

Odnoénie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, iZ mimo czeéciowego cofniecia
pozwu, powddce nalezy sie zwrot calo$ci kosztow procesu, gdyz okreslenie wartos$ci przedmiotu sporu byto omytkowe
a w istocie jej zadanie co do zasady zostalo zaaprobowane przez sad.

Sedzia

1/ odnotowac uzasadnienie, dot. dowo6d uiszczenia oplaty od wniosku uzasadnienie,
2/ odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego,

3/ kal. 14 dni.

N. dnia 19 pazdziernika 2020r.

Sedzia.



