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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2021 roku

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie wniesionym w dniu 12 maja 2019 roku do Sagdu Rejonowego w
Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o zaplate od pozwanej A. S. kwoty 45154,68 zlotych
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za opdznienie od kwoty 43885,28 zlotych. Wniosla takze o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwana A. S. umowe pozyczki bankowej
nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, na podstawie ktérej pozwana otrzymata okreslona w umowie kwote pieniezng
tj. 57726,50 zlotych. Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku terminowej splaty kredytu, skutkiem czego powdd
wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci. Wobec powyzszego zdaniem strony powodowej zadtuzenie pozwanej w kwocie
43885,28 7l tytulem naleznosci glownej, 1179,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, 9o zlotych kosztow oplat i
prowizji. Powod podat nadto, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 21 kwietnia 2019 roku.

W dniu 12 czerwca 2019 roku sprawa zostata przekazana Sagdowi Rejonowemu w Nowym Saczu (k. 3/2).

Pierwotnie na skutek niemozno$ci doreczenia pozwanej pozwu postanowieniem z dnia 20 listopada 2020 roku
ustanowiono dla pozwanej A. S. kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu w osobie r. pr. R. R..

Nastepnie, na skutek ustalenia adresu pozwanej, kurator zostal zwolniony i przyznano mu wynagrodzenie.

Pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 7 kwietnia 2021 roku stanowiacym odpowiedZ na pozew (k. 114 i nast.) wnidst
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana zarzucila nieudowodnienie istnienia, wysokoSci oraz wymagalnoSci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem w
calosci, brak wykazania umowy bankowej, na podstawie ktorej powdd dochodzi roszczenia, brak wykazania pozwanej
srodkéw pienieznych pochodzacych z udzielonej pozyczki, brak wykazania wyliczenia wysoko$ci nalezno$ci gtownej
oraz odsetek, oraz brak skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacy brakiem wymagalno$ci roszczenia
w jakiejkolwiek czesci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil wyciag z ksigg banku, z ktérego wynikalo, iz wysoko§é
zadluzenia pozwanej A. S. w stosunku do powoda z tytulu zawarcia umowy (...) nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku
na dzien wystawienia wyciggu wynosilo 45154,68 zlotych, w tym nalezno$¢ glowna w kwocie 43.885,28 zlotych oraz
1179,40 zlotych tytulem odsetek za okres od 14 wrze$nia 2015 roku do dnia wystawienia wyciagu oraz 9o zlotych z
tytulu oplat i prowizji.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych- k. 12.

Nadto w dniu 29 listopada 2018 roku powod wystosowal do pozwanej wezwanie do przedegzekucyjnego uregulowania
naleznoSci w kwocie 3913,70 zlotych w tym kwoty 3204,55 zlotych tytulem niesplaconych rat kapitalowych. W
dniu 13 lutego 2019 roku wystawiono dokument ,,wypowiedzenie umowy kredytu”, w ktérym wskazano jako Zrédlto
zobowigzania umowe z 14 wrze$nia 2015 roku nr (...). W pidémie tym wskazano, iz nalezno$ci banku wynoszg na dzien
13 lutego 2019 roku w tym kapital w kwocie 43.885,28 zl.

Obie przesylki byly awizowane i zwrocono je nadawcy.



Dowdd: wezwanie — k. 14, wypowiedzenie — k. 15, §ledzenie przesytek — k. 16-17/2
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie cze$ciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa.

Sad na podstawie dokumentu prywatnego ,wyciagu z ksiag banku ustalil jedynie, ze bank w dniu 23 kwietnia 2019
roku wystawil wyciaé o wskazanej tre$ci. Dokument ten jest jednak jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c. a wiec stanowi dowdd jedynie tego ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie danej treéci.
W konsekwencji zgodnie z regulami dowodowymi z art. 253 k.p.c. jezeli spor co do prawdziwosci dokumentu
prywatnego dotyczy dokumentu pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chece z niego skorzystaé. Dowod zatem, ze tre$¢ wyciagu z ksiag banku jest prawdziwa
spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Jednakze strona powodowa zadnego innego dowodu na legitymacje
czynna oraz wysoko$¢é wierzytelno$ci nie przedstawila.

Na skutek zaprzeczenia przez pozwana prawdziwo$ci danych zawartych w wyciagu, a w szczeg6lnosci co do tego, ze
pozwana zawarla w ogoéle jakakolwiek umowe (...) Bank (...) S.A., to na powodzie ciazyl dowod tego, ze okoliczno$ci
w nim wskazane sa prawdziwe. Pelnomocnik powoda, pomimo doreczenia mu odpowiedzi na pozew pozwanej i
zakreSlenia terminu do zloZenia wnioskéw dowodowych, nie przedlozyl dokumentu umowy z dnia 14 wrzes$nia 2015
roku, ktéra miala by¢ Zzrodlem zobowigzania pozwanej A. S.. Brak jest zatem dokumentu Zrédlowego wykazujacego
zrodlo zobowigzania pozwanej oraz postanowien umownych dotyczacych rzekomo zawartej miedzy stronami umowy
kredytu. Brak tej umowy uniemozliwial dokonanie przez Sad ustalen faktycznych co do tego, Ze strony istotnie umowe
opisana w pozwie zawarly, oraz co do warunkow tej umowy.

Dowo6d w tym zakresie obcigzal strone powodowa zgodnie z art. 6 k.c.

Oceny tej nie zmienia fakt przedlozenia do akt dokumentu wezwania do zaplaty, oraz dokumentu wypowiedzenia
umowy bowiem znowu dowodza one jedynie tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla oSwiadczenia w nich zawarte.
Nie dowodza one jednak w zaden sposdb, ze strony postepowania byly jednocze$nie stronami umowy oraz tego ze
pozwana jest dluznikiem w stosunku do powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane by strony postepowania laczyla jakakolwiek umowa, w szczegdlnoSci
umowa kredytu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, z ktorej strona pozwana wywodzila swoje zobowiazanie.

Strona powodowa, nie przedkladajac dokumentu w postaci umowy kredytu, nie wykazala powodztwa tak co do
zasady jak i co do wysokosci. Brak jest dowodu na zaciagniecie zobowigzania przez pozwang wzgledem powoda,
jak tez na wysoko$¢ tego zobowigzania, a takze co do warunkoéw, na jakich ewentualna pozyczka mialaby zostaé
pozwanej udzielona. Jednym stlowem brak umowy Zrédlowej uniemozliwil Sadowi zweryfikowanie roszczenia pod
wzgledem tak zasady jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie przedstawila w tym zakresie
zadnych dokumentéw poza wyciagiem z ksiag bankowych, ktéry, o czym byla mowa powyzej nie ma mocy dokumentu
urzedowego i nie moze w sytuacji zaprzeczenia przez pozwana jego prawdziwos$ci stanowi¢ dowodu na wysokosé
dochodzonej wierzytelnosci ani tego, ze podmiotowi, ktory taki wyciag wystawil dana wierzytelnosé faktycznie
przystuguje. Poniewaz pozwana A. S. zakwestionowala pow6dztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci dowod,
ze stronie powodowej przystuguje wierzytelno$¢ w danej kwocie lezal po stronie powodowe;j.

W zwigzku z tym, iz pismem z dnia 16 kwietnia 2021 roku doreczonym 22 kwietnia 2021 roku pelnomocnikowi powoda
(k. 123) Sad zobowigzal powoda do ustosunkowania sie do treéci zarzutéw oraz przedlozenia wszelkich wnioskow
dowodowych pod rygorem pominiecia na podstawie art. 205% § 2 k.p.c. Strona powodowa zadnych wnioskéw
dowodowych jednak nie przedlozyla. Kwestia udowodnienia podstawy i wysoko$ci dochodzonego roszczenia z



pewnoscia nie stanowila nowej okolicznosci i dowody w tym zakresie powinny by¢ zgloszone w pozwie, albo najp6zniej
ich ewentualne p6zniejsze zgloszenie objete byloby prekluzja dowodowa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne
pozwanej zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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