Sygn. akt I C 739/19

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedziba w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. kwote 9.518,47 z} (dziewie¢ tysiecy
piecset osiemnascie zlotych czterdziesci siedem groszy), ktora to kwote rozklada na 10 rat, dziewie¢ rat w kwocie po
1.000 zt (jeden tysigc zlotych) i ostatnia dziesigta rata

w kwocie 518,47 zl (pieéset osiemnascie zlotych czterdzieéci siedem groszy), pierwsza rata ptatna do 30 listopada 2019
roku, kolejne raty platne co miesiac do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. kwote 3.757 zl (trzy tysiace
piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

z:
1) (..)
2) (...)
Dnia 4 pazdziernika 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 739/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Pozwem zlozonym w dniu 16 kwietnia 2019 roku powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej A. P. kwoty 12.518,47 zl bez odsetek, a takze zasadzenia kosztdéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k.1-3, k.16-17).

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wywodzil, Ze swoje roszczenie opiera na zawartej w dniu 28 listopada 2014r.
pomiedzy Bankiem (...) S.A. a pozwana, umowie o kredyt gotdbwkowy. W dniu 30 kwietnia 2015 roku doszlo do
polaczenia poprzedniego wierzyciela z powodem i zmiany nazwy. Na kwote objeta zadaniem sklada sie wylacznie
kapital w wysokoSci 12.518,47 zl. Nalezno$é¢ z dniem 26 lipca 2018r. stala sie w caloSci wymagalna na skutek



rozwigzania umowy. Pozwana mimo wielokrotnych wezwan, nalezno$ci nie uregulowala a nadto byla informowana o
mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 20 maja 2019r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana
wniosta o oddalenie powoddztwa w caloéci. Przyznala, iz w 2014 roku zawarla umowe kredytowa z uwagi jednakze
na sytuacje finansowa nie miala mozliwosci aby splacaé¢ kredyt. Wobec czego zwracala sie do powoda wielokrotnie o
rozlozenie $wiadczenia na raty. Wyrazila gotowo$¢ splaty zadluzenia w ratach (k.4/v- 6/v).

W piSmie z dnia 6 sierpnia 2019r. powdd o$wiadczyl, iz wyraza zgode na rozlozenie S§wiadczenia objetego pozwem
na miesieczne raty w wysoko$ci 1000 zt z uwzglednieniem, ze w sytuacji braku zaplaty dwoch kolejnych rat caloéé
zadluzenia staje sie natychmiast wymagalna (k.48).

Pozwana na powyzsze wyrazila zgode jednoczeénie informujac o dokonaniu w dniu 8 sierpnia 2019r. splaty zadluzenia
w kwocie 3.000 z. Wniosla o ustalenie zaplaty pierwszej raty na listopad 2019r. (protokét rozprawy z 4.10.2019r.,

k.53).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. P. w dniu 28 listopada 2014 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie na skutek przejecia
dnia 30 kwietnia 2015r. i zmiany nazwy (...) Bank (...) S.A. jako nastepca prawny) umowe nr (...) kredytu gotdbwkowego
na cel konsumpcyjny. Umowa obejmowala kwote 36.828,31 zl., na ktéra skladala sie kwota 23.400 zl (tzw. calkowita
kwota kredytu) - wyplacona pozwanej w tym samym dniu oraz prowizja — w wysokosci 468 zt i odsetki naliczone za
caly okres kredytowania w wysokoSci 12.960,31 zl. Calkowity koszt kredytu wynosil 13.428,31 zt. Splata kredytu miala
sie odbywaé w rownych, miesiecznych ratach (kapital i odsetki) w calym okresie kredytowania w terminach i kwotach
okres§lonych w harmonogramie tj. do dnia pietnastego kazdego miesiaca. Termin poczatkowy splaty wyznaczony
zostal na nastepny miesiac po miesiacu w ktorym nastgpila wyplata kapitalu. Calkowita splata kredytu miala sie
odby¢ do dnia 28 listopada 2022 roku. W dniu uruchomienia kredytu pozwana byla zobowigzana do zaplaty prowizji.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 13,3 % w dacie zawarcia umowy. Roczna stopa oprocentowania
-12 %.

Bank mégt wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane przez kredytobiorce, miedzy innymi w sytuacji gdy kredytobiorca nie zaplacit w terminie okre$§lonym w
umowie rat za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub
ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 20).
Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Dowédd: / umowa o kredyt gotdbwkowy z 28.11.2014 — k.38-42, historia rachunku — k.43-44/

Z uwagi na niewywigzanie sie z warunkéw umowy i tym samym powstanie zaleglo$ci w platnoéci, pismem z dnia 13
lutego 2019r. strona powodowa wezwala pozwang do uiszczenia calej wymagalnej naleznoSci, tj. kwoty 12.518,47 zt w
terminie 14 dni na rachunek bankowy o numerze (...). 2580 0000 0010.

W dniu 8 sierpnia 2019r. na powyzszy rachunek bankowy, na poczet zadluzenia wyniklego z umowy z 28 listopada
2014r. pozwana dokonala wplaty w wysokosci 3.000 zl.

Dowdd: / wezwanie z 13.02.2019r. — k.45, potwierdzenie wykonania przelewu z 8.08.2019r. — k.51 /

Ustalajac powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strony
postepowania, ktore nie budzily watpliwos$¢ Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne.



Podstawa niniejszego roszczenia jest umowa z dnia 28 listopada 2014r. kredytu gotéwkowego nr (...), z warunkéw
ktorej, mimo ich zaakceptowania, pozwana sie nie wywigzala pozostajac w zalegloSci w splacie wymagalnych rat.
Okoliczno$ci te znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda.
Pozwana A. P. nie kwestionowala okoliczno$ci podnoszonych w pozwie. Przyznala, iz doszlo do zawarcia umowy a
uwagi na zlg sytuacje finansowa zaprzestala splat.

Zwazy¢ nalezy, iz ostatecznie strony wypracowaly wspolne stanowisko odnoénie splaty naleznosci objetej pozwem -
w miesiecznych ratach w kwocie po 1.000 zl.

W mysél art. 320 k.p.c. Sad w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie
na raty. Wskaza¢ tylko nalezy, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06, Lex nr 203857, uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, Lex nr 1158). Wobec czego wyrok rozkladajacy
na raty Swiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego zmieniajac
sposoéb i termin spelnienia §wiadczenia, na co strony w niniejszej sprawie a w szczegblnoSci powod wyrazil zgode.
Z uwagi zatem na zgodne stanowisko stron, zasadnym bylo rozlozenie Swiadczenia objetego niniejszym pozwem, z
uwzglednieniem dokonanej przez pozwana w toku procesu splaty w wysokosci 3.000 zl, czyli lacznie kwoty 9.518,47
na dziesie¢ miesiecznych raty, z tym, ze dziewie¢ w kwotach po 1.000 z} a ostania w kwocie 518,47 zl. Sad przychylil sie
nadto do wniosku pozwanej i termin zaplaty pierwszej raty ustalit do 30 listopada 2019r. Zaznaczy¢ nalezy, iz powdd
nie okreslil terminu platno$ci a jego oznaczenie na koniec kazdego miesiaca poczawszy od listopada, pozwoli powodce
zgodnie z jej oSwiadczeniem na zaspokojenie powyzszych nalezno$ci w miare uzyskiwanego przez meza dochodu.
Umozliwi zatem pozwanej wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie i tym
samym wierzycielowi unikniecia egzekucji. Nie prowadzi takze do pokrzywdzenia powoda.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w punkcie I wyroku. Strona powodowa nie domagala sie odsetek,
wyraznie na to wskazujac w pozwie a Sad pozostaje zwigzany zgdaniem (art. 321 § 1 k.p.c.)

W pkt. IT Sad oddalit powddztwo odnosnie kwoty 3.000 zl uiszczonej przez pozwang w toku procesu, na dowod, czego
pozwana przedlozyla potwierdzenie przelewu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.757
zl na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl stosownie do § 2 pkt. 5 rozporzadzenia MS
Z 25.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.poz. 1800 ze zm.) oraz oplata od pozwu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. (..)

2). (...

3). kal. 14 dni,

4. (..)

(..



