Sygn. akt I C 703/19 upr.

Dnia 26 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Ewelina Klimek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powddztwa Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 4.375,31 zt (cztery
tysiace trzysta siedemdziesigt pie¢ zlotych 31/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 973 zl (dziewieéset
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata M. I. wynagrodzenie w
kwocie 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.

Z:
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni,
3) po prawomocnos$ci wykona¢é pkt IV wyroku.
Dnia 26 lutego 2020r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 703/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 lutego 2020 roku

Pozwem zlozonym w dniu 11 marca 2019 roku powod Kancelaria (...) spdtka z o.0. z siedzibg we W. domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego J. K. kwoty 4.416,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24
lipca 2018r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz w dniu 9.02.2018r. pozwany zawarl z (...) S.A. w O. umowe pozyczki,
ktora z powodu nie wywigzania sie z obowiazku splaty zostala rozwiazana pismem z dnia 23.06.2018r.

W dniu 14 sierpnia 2018r. powdd nabyl wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki.

Na kwote zobowigzania skladaja sie kapital pozyczki — 2.355,78 zl., niesplacona prowizja - 1.830,22 zl,
oprocentowanie pozyczki - 230,71 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2019r. pozwany
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci.

W pidmie z dnia 16.12.2019r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzuty braku legitymacji czynnej powoda,
nieudowodnienia dochodzonej pozwem kwoty roszczenia

Powolal sie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
poprzez zastosowanie dwdch rodzajow prowizji: za udzielenie pozyczki i operacyjnej w kwotach 625 z1.1i1.485,90 zl. .

Z ostrozno$ci procesowej wniost o rozlozenie naleznos$ci na raty w kwotach po 150 zl. miesiecznie. Wniost o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktdre nie zostaly pokryte w zadnej cze$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. K.i(...) spétkazo.0. w O. wdniu 9.02.2018r. zawarli pisemna umowe pozyczki nr (...) na okres 23 miesiecy.
Kwota pozyczki wynosila 2.500 zl., catkowita kwota do zaplaty to 4.875,71 zl., calkowity koszt pozyczki to 2.375,71
z}k. Na koszt pozyczki skladaja sie prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 625 zl., prowizja operacyjna 1.458,90 zt.
odsetki umowne 291,81 zl., wynoszace 10% w skali roku. Raty pozyczki byly malejace poczawszy od kwoty 226,69 zl.
do ostatniej w kwocie 200,38 zl. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca zastrzegl odsetki w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie.

Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 23.06.2018r. z uwagi na brak splaty wymagalnych platnosci
w lacznej kwocie 440,64 z1.

W dniu 14.08.2018r. pozyczkodawca i powod Kancelaria (...) spblka z 0.0. z siedziba we W. zawarli umowe przelewu
wierzytelnosci, ktorej przedmiotem bylo takze zobowiazanie pozwanego w kwocie 4.420,94 zl. wynikajace z umowy
pozyczki z dnia 9.02.2018r. Pozwany o powyzszym zostal powiadomiony i wezwany przez nabywce do splaty calego
zadluzenia.

Cena za nabycie wierzytelnos$ci zostala uiszczona przez nabywce wierzytelno$ci.

Pozwany z tytulu umowy pozyczki splacit kwote 449,25 zt. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie obecnie kapital
pozyczki 2.355,78 zl., prowizje 1.830,22 zl. i oprocentowanie 230,71 zl.

J. K. pobiera $§wiadczenie emerytalne w kwocie 1.428,20 zl., oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01 zt. Wyplacane
Swiadczenie jest jednak mniejsze, wynosi 1.070,61 zl. z uwagi na prowadzona przeciwko pozwanemu egzekucje
administracyjna. Przymusowemu $ciggnieciu podlega kwota 351,06 zl.

Pozwany wynajmuje mieszkanie, czynsz najmu wynosi 200 zl., oplaty za media okolo 200 zl. , koszt zakupu lekarstw
ok. 50 zl. Pozwany posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.

(dowod: umowa pozyczki i harmonogram splaty k. 27-31, wypowiedzenie umowy k. 32, wezwanie do zaplaty k. 35-36,
umowa przelewu k.18-26, dowod zaplaty ceny k.76, dokumenty dot. sytuacji materialnej pozwanego k. 67-70, jego
o$wiadczenie k. 47-48



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, ktbére po
zapoznaniu sie z nimi nie budzily watpliwo$ci Sadu. Dokumenty przedlozone przez powoda zostaly poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, wobec czego posiadaja walor dokumentu
stosownie do treéci art. 129 § 3 k.p.c.

Przedlozone do akt sprawy umowa przelewu wierzytelnoéci i pozostale dokumenty jak pelnomocnictwo, dowod
zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci sa wystarczajace do dokonania ustalefi odnosnie zawarcia umowy cesji, jej tresci,
w tym ustalenia wierzytelno$ci nig objete;.

Odnos$nie sytuacji materialnej pozwanego sad oparl sie na przedlozonych przez niego dokumentach i o§wiadczeniu,
ktore nie byly kwestionowane.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest na tyle wyczerpujacy, iz stal sie podstawa do dokonania wigzacych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié ta sama ilo§¢ pieniedzy.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na zawartej w formie pisemnej, pomiedzy pozwanym a poprzednim
wierzycielem umowie pozyczki z dnia 9 lutego 2018r. W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt zawarcia
umowy i otrzymania pozyczki jak rowniez fakt, iz zobowigzanie z tytulu umowy nie zostalo przez pozwanego splacone.

Okolicznosci te znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie ulega roéwniez watpliwosci,
iz roszczenie to jest wymagalne. Pozwany nie wykazal, aby na skutek splaty, dochodzona kwota byla mniejsza niz
objeta zadaniem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosownie do treéci art. 509 k.c. pierwotnego
wierzyciela i powoda laczyla skutecznie zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktérej powod nabyl prawo
do wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, wynikajacej z umowy z dnia 9 lutego 2018r.

Zarzuty pozwanego odno$nie braku legitymacji czynnej powoda sa niezasadne. Umowa zostala zawarta przez
czlonkdéw zarzadu, osoby uprawnione do reprezentacji stron umowy, do umowy dolaczono zalacznik wymieniajacy
dane pozwanego, date zawarcia umowy, jej numer i wysoko$é zobowiazania. Do akt przedlozono dowod zaplaty za
nabyte wierzytelnoSci .

Zarzuty co do wysoko$ci zadluzenia sg ze strony pozwanego ogolnikowe, nie wskazujg, ktére z pozycji obecnego
roszczenia sa zawyzone, lub niezasadne.

Wiadomo, ze pozwany splacil niewielka kwote dlugu ale okoliczno$¢ ta zostala przez powoda uwzgledniona.
Oczywiécie w chwili wypowiadania umowy a wiec na date sporzadzenia pisma z dnia 23.06.2018r. wysoko$¢
zadluzenia pozwanego byla nizsza bo obejmowala tylko zalegle raty, na te date pozyczka nie byla jeszcze
wypowiedziana zatem nie bylo wymagalne cale zobowiazanie.

Brak podstaw do przyjecia, ze powodztwo jest przedwczesne, umowa bowiem zostala wypowiedziana przez osobe
uprawniong do dokonania tej czynno$ci a pozwany byl wzywany do splaty przed wszczeciem postepowania sadowego.

Pozwany zglaszal zarzuty co do postanowiefi umownych odnoszacych sie do kosztow umowy, a dokladnie postanowien
dotyczacych prowizji powolujac sie na niedozwolone klauzule umowne.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., aby mozna bylo uznaé klauzule za abuzywna, musza zosta¢ spelnione lacznie
cztery przeslanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z



konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (co jednak nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny).

W ocenie Sadu nie zachodzily kumulatywnie przestanki pozwalajace uznaé, iz postanowienia umowy stanowia
niedozwolone klauzule abuzywne. Nie bylo podstaw by stwierdzié¢, ze postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i
obowiazki pozwanego, jako pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi

obyczajami. W pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na uwadze zasade swobody uméw (art. 353 *k.c.) i autonomie woli
stron. Niejednokrotnie, bowiem reguly odnoszace sie do ochrony intereséw konsumenta powinny ustgpi¢ wobec
jednoznacznie okre$lonego zamiaru stron - woli zawarcia umowy o okre§lonym ksztalcie. Udzielenie ochrony stronie
umowy ze wzgledu na klauzule abuzywne nie moze takze opieraé sie wylacznie na stwierdzeniu, ze warunki zawartej
umowy sa dla niej po prostu niekorzystne. Nalezy podkresli¢, iz samo zastrzezenie przez strony w umowie pozyczki
prowizji platnej, jak w niniejszej sprawie, w ratach jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i za udzielenie
pozyczki, nie narusza powolywanej zasady swobody umoéw. Co do zasady, pobieranie prowizji w zwiazku z udzieleniem
pozyczki jest dozwolone, nawet rowniez w sytuacji, gdy umowa obejmuje obowiazek zaplaty odsetek za korzystanie z
kapitatu. To oczywiste, ze podmiot udzielajacy pozyczek jest nastawiony na osigganie zysku, ale réwnocze$nie ponosi
z tytulu swojej dzialalnoéci ryzyko. Zatem prowizje maja stanowic¢ wynagrodzenie, bedace w rzeczywistoSci pokryciem
kosztow zwigzanych z udzielaniem kapitatu, obrotem pieniedzmi, zarzadzaniem pozyczka. Koszty dodatkowe jak
prowizje czy inne oplaty sa dopuszczalne o ile mieszcza sie w granicach nakreslonych ustawg z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (Dz.2011.126.715 ze zm.).

Pozwany podpisujac umowe jednocze$nie dobrowolnie wyrazil zgode na jej warunki, czyli rowniez na obciazenie
kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy, o ktérych dokladnie byl informowany. W $wietle art. 13 powolywanej
ustawy, pozwany zostal wiec prawidlowo poinformowany o wszelkich zobowigzanych wynikajacych z umowy.
Postanowienia umowy jasno i wyraznie precyzuja obowiazki pozyczkodawcy jak i pozyczkobiorcy. Czytelnie, z
uwzglednieniem wymogdéw stawianych przez ustawe o kredycie konsumenckim (art. 30 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt.
1), wyszczegblnione zostaly wszystkie pozycje jak calkowita kwota do zaplaty, calkowity koszt pozyczki, kwota
pozyczki. Dostepnie dla przecietnego konsumenta wyja$niono takze znaczenie uzytych sformutowan. Pozyczkobiorca,
mimo takiej mozliwosci nie skorzystal rowniez z prawa do odstapienia od umowy bez podania przyczyny (art. 53
powolywanej ustawy co zostalo powielone zardbwno w umowie ramowej jak i formularzu).

Postanowienia umowy nie pozostawaly jednak w calo$ci zgodne z art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.
Przewidziane w zawartej z pozwanym umowie pozyczki poza odsetkowe koszty pozyczki w lacznej wysokoéci 2.083,90
710 41,40 z}. przewyzszaly ustawowy limit przewidziany przez ustawodawce, zatem w tym zakresie pow6dztwo podlega
oddaleniu.

Majac zatem powyzsze argumenty na uwadze, Sad uznal roszczenie za zasadne w czeSci i orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku. Odsetki sad zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu k. 3/v, data wymagalnosci
roszczenia okreslona w zadaniu pozwu nie zostala wyja$niona.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki do skorzystania z instytucji uregulowanej w treéci art. 320 k.p.c.,
ktory stanowi, iz w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na
raty. Do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow, zalicza sie miedzy innymi okolicznosci dotyczace przede wszystkim
osoby dluznika i sytuacji z nim zwigzanych, zar6wno majatkowych, rodzinnych czy zdrowotnych. Sad rozkladajac dane
$wiadczenie na raty musi takze wzia¢ pod uwage sytuacje wierzyciela, co oznacza, iz nie powinno sie dziala¢ z jego
pokrzywdzeniem. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana, mimo wszystko,
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada
2017r1., VI ACa 425/16, LEX nr 2477335). Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi
nie przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczeg6élnych rat



(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61).

W przekonaniu Sadu pozwany znajduje sie obecnie w takiej sytuacji finansowej, ktéra nie gwarantuje, ze raty
$wiadczenia wg propozycji pozwanego w wysokos$ci 150 zl., beda splacane przez niego regularnie. Pozwany ma niska
emeryture i inne dlugi, oprocz toczacego sie juz postepowania egzekucyjnego, sadowi z urzedu znanym jest, ze
pozwany ma jeszcze inne zobowigzania.

W tej sytuacji istnieja powazne obawy co do mozliwoSci wywiazania sie pozwanego z obowigzku terminowej splaty
rat, jezeli jego dochdd obecnie wynosi okolo 1.070 zt. a stale wydatki w postaci tylko oplat za mieszkanie, media i leki
ok. 450 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), majac na
uwadze, ze powod ulegl tylko w nieznacznej cze$ci powddztwa, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 973 zt
na ktoéra zlozyta sie oplata od pozwu (56 z1), oplata od pelnomocna (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 z}),

W pkt. IV wyroku Sad przyznal ze $rodkow Skarbu Panstwwa (Sadu Rejonowego w Nowym Sqczu) ,
na rzecz pelnomocnika pozwanego kwote 738 zt ustalonq w oparciu o § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkit.
3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2019.18 t.j.) wraz z naleznym podatkiem Vat.

ZARZADZENIE
1). odnotowa¢ uzasadnienie,
2). odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé peln. pozwanego,
3). kal. 14 dni

Nowy Sacz, dnia 17 marca 2020r. Sedzia Grazyna Poreba



