Sygn. akt I C 656/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 roku

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., w pozwie wniesionym w dniu 4 lipca 2019r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zaplaty od pozwanej I. L. (1) kwoty 6.361,51 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek maksymalnych za
op6znienie od dnia 28 czerwca 2018r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 4.462,93 zl oraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwot 143,16 zl i 1.755,42 zl a takze zasadzenia kosztow
procesu (k.1-3).

W uzasadnieniu wywodzil, iz pozwana zawarla ze strona powodowa w dniu 28 wrze$nia 2012 roku umowe pozyczki
numer (...). Strona pozwana jednakze nie wywigzala sie z zobowigzania nalozonego przedmiotowa umowa. Powdd
kolejnymi wezwani wzywal do splaty zadluzenia, lecz bezskutecznie. Nalezno$é¢ stala sie wymagalna z dniem 22
wrze$nia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r. tamt. Sad przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym
Saczu (k. 4).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 wrze$nia 2018r. uwzgledniono zadanie pozwu w calosci (k.33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3.06.2019r. pozwana I. L. (2) wniosla o oddalenie powo6dztwa lub roztozenie
Swiadczenia na raty. Przyznala, iz zawarla przedmiotowa umowe. Podniosla, iz od sierpnia 2018 r. dokonala splaty
czesci zadluzenia regularnie uiszczajac po 100 zt miesiecznie (k.554-59).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. L. (1) zawarla ze strong powodow3a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku umowe
prostej pozyczki gotowkowej nr (...) na kwote 6.000 zl. Dodatkowo pozwana przez okres trwania umowy zostala objeta
ubezpieczeniem w kwocie 970,26 zl. Odsetki od kapitatu wynosily 3.913,44 z}. Calkowita kwota pozyczki wynosila
10.8836,70 zL. Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Splata pozyczki miala sie odbywa¢ w miesiecznych ratach
do 20 kazdego miesigca.

W sytuacji zwloki z zaplata pelnych rat przez pozyczkobiorce, wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej
dwa okresy palnosci , po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w termie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca byl zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z pozyczki
(§ 11 umowy).

dowdéd : /umowa pozyczkizdnia 28.09.2012r..— k.20-23, zeznania pozwanej, nagracie rozprawy z dnia 10.09.2019r.
— 00:02:53-00:10:04, k.86/v/

W dniu 17 lipca 2013r. pozwana I. L. (2) zawarla z powodem aneks do umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 28
wrze$nia 2012 roku, przedtuzajac termin jej splaty o dwa miesigce tj. do dnia 20 listopada 2017r.

W aneksie zawarto, iz wypowiedzenie umowy moglo nastapi¢ na warunkach okre§lonych umowa pozyczki (§ 5
aneksu).

dowdd : /aneks z dnia 17.07.2013r. — k.24-25/



W zwiazku z niewywigzaniem sie z zobowiazania nalozonego przedmiotowa umowa pozyczki i aneksem, braku splaty
naleznych rat w terminie okreslonym w harmonogramie, pozyczkodawca ostatecznie za pismem z dnia 26 wrze$nia
2014 roku wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie, liczonego od
dnia doreczenia wypowiedzenia. Pozwana otrzymala powyzsze w dniu 6 pazdziernika 2014 roku.

Roszczenie stalo sie w caloSci wymagalne z dniem 6 listopada 2014r.

dowéd : /wypowiedzenie z dnia 26.09.2014r. — k. 28, potwierdzenie odbioru — k. 29i 29/v, zeznania pozwanej,
nagracie rozprawy z dnia 10.09.2019r. — 00:02:53-00:10:04, k.86/v /

Pozwana I. L. (2) od sierpnia 2018 roku regularnie dokonywala co miesiecznych wptat w wysokosci 100 zl na poczet
przedmiotowego zadluzenia. Ostatnia nalezno$¢ uiScita w sierpniu 2019r.

dowdd : / zeznania pozwanej, nagracie rozprawy z dnia 10.09.2019r. — 00:02:53-00:10:04, k.86/v , dowody wplat—
k. 61-70/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powyzsze dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez strony.
Roéwniez i Sad nie powzigl co do nich zadnych watpliwo$ci. Positkowal sie takze zeznaniami pozwanej, ktore jako
wiarygodne zashugiwaly na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz w zasadzie stan faktyczny byl niesporny bowiem pozwana przyznala okolicznoSci zawarcia
umowy, zalegania ze splata rat w tym otrzymania wypowiedzenia umowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a taka
niewatpliwie prowadzi strona powodowa, wynosi trzy lata.

Stosownie natomiast do treéci art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia przedsiebiorca nie moze domaga¢
sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi. W konsekwencji, wiec wierzyciel nie moze
domagac sie przymusowej realizacji swojego roszczenia. Natomiast w praktyce oznacza to, wobec obecnej regulacji
wprowadzonej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), iz Sad z urzedu zobowigzany jest badaé czy nie doszlo do przedawnienia roszczenia
skierowanego przeciwko konsumentowi. Zgodnie z art. 5 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy czyli do 9 lipca
2018r. (art. 8 cyt. ustawy), nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre$§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 czyli kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z
tym jednakze zastrzezeniem, ze jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego weze$niejszego terminu (art. 5 ust. 2 zd. 2).

W konsekwencji, wiec, skoro wypowiedzenie pozyczki zostalo doreczone pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2014
roku, umowa pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia — z dniem 6 listopada 2014 roku stala sie w calo$ci wymagalna. Bieg terminu przedawniania zaczyna
biec od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 120 k.c.) wobec tego z uplywem dnia 6 listopada 2017 roku ulegalo
przewianiu. Pozew zostal ztozony dopiero z dniem 4 lipca 2018 roku.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, iz wobec regulacji art. 118 zd. 2 k.c. termin ten powinien przypadaé na koniec
roku kalendarzowego, jednakze z uwagi na brzemiennie przepisow przejéciowych a dokladnie art. 5 ust. 2 zd. 2 cyt.
ustawy zmieniajacej za uplyw terminu przedawniania nalezy przyjac¢ termin wzgledniejszy — wcze$niejszy czyli jak



powyzej ustalono - dzien 6 listopada 2017r. W kazdym razie kwestia ta jest jednakze bez znaczenia bowiem w kazdym
przypadku na date wniesienia pozwu roszczenie to bylo juz przedawnione..

Nie mozna takze przyja¢, aby splata zadluzenia juz po terminie przedawniania byto uznaniem dlugu, ktéry wywoluje
skutki dla dluznika np. w postaci przerwy biegu terminu przedawnia. Z okoliczno$ci sprawy w tym zeznan pozwanej
nie wynika rowniez aby mozna bylo ta czynno$é¢ ocenia¢ w Swietle zrzeczenia sie zarzut przedawniania przez pozwana
(przykl. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2006r., I CSK 119/06, Lex nr 395217, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2004r., sygn. II CK 68/04, Lex nr 500196, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.09.2013r., I ACa
342/13, Lex nr 1372350). Strona powodowa nie podniosla takiego zarzutu ani nie przedlozyta zadnego dokumentu
pozwalajacego przyjacé inny stan rzeczy.

Wobec powyzszego powodztwo podlega oddaleniu na podstawie przepisow cytowanych w uzasadnieniu, o czym
orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Sedzia Agnieszka Poreba
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