Sygn. akt I C 577/19

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Z. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 40.077,60 z} (czterdzieSci
tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych sze$cdziesiat groszy ),

II. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4.101 zt (cztery tysiace sto
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

z:
1) (..)
2) (...)
Dnia 4 pazdziernika 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 577/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Pozwem zlozonym w dniu 12 grudnia 2018 roku powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego Z. D. kwoty 40.077,60 zl bez odsetek, a takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych (k.1-3, k.15-20, k.54).

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wywodzil, Ze swoje roszczenie opiera na zawartej z pozwanym w dniu 23
czerwca 2017r. umowie o kredyt gotdbwkowy. Na kwote objetg zadaniem sklada sie kapital w wysokos$ci 39.363,82 zl,
odsetki umowne w kwocie 688,19 z1, odsetki za op6Znienie w kwocie 25,59 z}. Nalezno$¢ z dniem 23 sierpnia 2018r.
stala sie w calo$ci wymagalna na skutek rozwigzania umowa. Pozwany mimo wezwania, naleznosci nie uregulowal.

W dniu 4 lutego 2019r. pozwany w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty
k. 4/v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany Z. D. w dniu 23 czerwca 2017r. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) kredytu gotdbwkowego oraz
o karte kredytowa. Umowa obejmowata kwote 46.464,88 zl na ktora skladala sie kwota 40.000 zl (tzw. calkowita
kwota kredytu) - wyplacona pozwanemu oraz prowizja — w wysokoéci 2.000,88 zt i ubezpieczenie w kwocie 4.464 zl.
Calkowity koszt kredytu wynio6st zatem 16.652,17 zl, po doliczeniu takze oprécz prowizji i skladki na ubezpieczanie,
kwoty 10.187,29 z} jako odsetek za caly okres kredytowania. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 56.652,17 zl,
platna w sze$c¢dziesieciu miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Pierwsza do dnia 3 sierpnia 2017 roku,
natomiast ostatnia 3 lipca 2022r. Rzeczywista roczna stopa oprocentowana wyniosla 15,43 %, natomiast roczna stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, w dacie zawarcia umowy wynosila 14,00%.

Bank moégt wypowiedzie¢ umowe kredytu gotéwkowego w przypadku gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminie
okre§lonym w umowie rat za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat lub
ich czeéci w terminie nie krétszym niz 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu
(8§ 5). Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Po okresie wypowiedzenia cala kwota wraz z naleznymi odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna.
Dowdéd: / umowa o kredyt gotowkowy z 263.06.2017r. — k.44-48/

Wobec powstania zaleglo$ci w platnosci wymagalnych rat, pismem z dnia 6 czerwca 2018r. strona z powodowa
wezwala pozwanego do uiszczenia nalezno$ci w terminie 14 dni po rygorem wypowiedzenia umowy. Kolejno, pismem
z dnia 4 lipca 2018r. wypowiedziala umowe o kredy gotéwkowy nr (...)- (...). W dniu 12 pazdziernika 2018r
kredytodawca ponowil wezwanie do zaplaty kwoty 40.077,66 zt.

Dowébd: / wezwanie z 6.06.2018r. — k.5, wypowiedzenie umowy z 4.07.2018r. — k. 57, wezwanie z 12.10.2018r. —
k.43/

Ustalajac powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone
powodowa , ktore nie budzily watpliwo$c¢ Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne.

Strona powodowa podstawe swojego zadania upatrywala w zawartej w dniu 23 czerwca 2017r. umowie kredytu
gotowkowego oraz o karte kredytowa nr (...)- (...), z warunkow ktorej pozwany sie nie wywigzal.

Pozwany Z. D. nie kwestionowal zadnych okolicznoéci wskazanych w pozwie, a mianowicie zawarcia umowy,
otrzymania kapitalu, powstania zalegloéci i w konsekwencji jej wypowiedzenia. W elektronicznym postepowaniu
upominawczym na skutek wydanego nakazu zaplaty, pozwany zlozyl sprzeciw jednakze nie podniost jakichkolwiek
zarzutdéw i nie kwestionowal Zadnych okoliczno$ci. Na pdZniejszym etapie postepowania roéwniez przyjal bierng
postawe.

W ocenie Sadu zatem strona powodowa prawidlowo wykazala, iz doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy na mocy,
ktorej pozwany mogl korzystaé z przyznanego kapitatu i kapitel ten otrzymal a ktérego nastepnie w catoéci nie zwrocit
wraz z naleznymi kosztami w wymaganym terminie. Na poparcie tych faktow strona powodowa przedlozyla szereg
dokumentow ktore w sposob jednoznaczny dowodza poczynionych ustalen.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.077,60 zl o czym
orzeczono w punkcie I wyroku. Strona powodowa nie domagata sie odsetek, wyraZnie na to wskazujac w pozwie a Sad
pozostaje zwigzany zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.)



O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego kwote 4.101 z} na kt6ra zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zl stosownie do § 2 pkt. 5 rozporzadzenia MS z 25.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.poz. 1800 ze zm.) oraz oplata od pozwu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, na podstawie powotanych przepisow.
ZARZADZENIE

1. (...)

2). (...

3)-(.)

4) (..)

(...



