Sygn. akt I C 526/19

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. P. na rzecz powoda (...) S.A.

z siedziba w G. kwote 4.507,55 zl (cztery tysiace pieéset siedem zlotych piectdziesigt pie¢ groszy) z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opo6zZnienie od kwoty 4.442,71 zt (cztery tysiace czterysta
czterdzieSci dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 14 listopada 2018 roku do dnia zaplaty

iz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 64,84 z} (sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) od
dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty,

II. zasadza od pozwanego S. P. na rzecz powoda (...) S.A.
z siedziba w G. kwote 968 z (dziewiecset sze$cdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z:

1) (..)

2) (...)

Dnia 4 pazdziernika 2019r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 526/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019r.

Powdd (...) S.A. w G. w pozwie z dnia 20 grudnia 2018r. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. P. kwoty 4.507,55 zl.
z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 4.442,71 zk. od dnia 14 listopada
2018r. do dnia zaplaty, i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 64,84 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez strony umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2018r. w
wysokosci 3.000 zl. Oprocz kapitalu pozwany byl zobowiazany do zaplaty oplaty przygotowawczej w kwocie 450 zl, i
administracyjnej w kwocie 2.100 zL. Umowa zostala wypowiedziana w dniu 30 pazdziernika 2018r. a na zadanie pozwu
skladaja sie naleznos$¢ gléwna wlacznej kwocie 4.442,71 z}. (w tym kwota pozyczki 2.530,21 z}., oplata przygotowawcza



337,50 zk., oplata administracyjna 1.575 zl. ) oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone od dnia wyplaty pozyczki
do dnia 30.10.2018r. w kwocie 33,41 z}. i odsetki karne w kwocie 31,43 zl.

Pozwany S. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o
oddalenie powodztwa. Zarzucil brak legitymacji czynnej powoda, biernej pozwanego, nieistnienie roszczenia, brak
wymagalnoSci roszczenia, brak wykazania roszczenia co do zasady i wysoko$éci. W piSmie procesowym z dnia 22
lipca 2019r. wskazal, iz powdd wykorzystal jego niewiedze w zakresie przepisow ustawy o kredycie konsumenckimi,
obcigzyt go drastycznie wysokimi oplatami dodatkowymi w postaci oplat. Zakwestionowat wazno§¢é umowy pozyczki,
wskazal, iz nie mial wplywu na tre$¢ umowy, jej postanowienia dotyczace oplat administracyjnej i przygotowawczej
stanowiacych 85 % kwoty pozyczki nakladaja na pozwanego obowigzek spelnienia Swiadczenia razaco wygbérowanego

i nie shuzgcego tym celom jakie wskazala druga strona umowy. Pozwany powolal sie na treé art. 384 § 1 k.c., art. 385
k.c. wskazujac, iz umowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na zastrzezenie dla przedsiebiorcy
razaco nieekwiwalentnych §wiadczen kosztem konsumenta.

Pozwany wskazal takze na nieécisloSci zawarte w umowie a dotyczace wskazania dwoch réznych stop procentowych
odsetek umownych 7 i 10 % co powinno skutkowaé zastosowaniem sankcji kredytu darmowego. Nadto nie sposéb
ustali¢ kto udzielil pelnomocnictwa osobie, ktora zawarta umowe pozyczki, dalej twierdzil, Zze powdd nie udowodnil,
iz umowa zostala wypowiedziana, nie wskazat okolicznoéci faktycznych i nie udowodnil roszczenia.

Powdd zlozyt pisma procesowe z dnia 13 czerwca 2019r. i 6 sierpnia 2019r. ustosunkowujac sie do zarzutéow sprzeciwu
i pisma pozwanego z dnia 22 lipca 2019r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyta umowa pozyczki nr (...), zawarta w dniu 20 lutego 2018r. umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
pozwany zlozyl podpis pod dokumentem umowy a w imieniu powoda umowe zawarla osoba upowazniona do
zawierania umow pozyczek na podstawie pelnomocnictwa z dnia 26.10.2016r.

Pozwany otrzymal pozyczke w wysokoSci 3.000 zl., na okres do 27 lutego 2020r. Z tytulu udzielenie pozyczki byt
zobowiazany do zaplaty oplaty przygotowawczej w kwocie 450 zl. i administracyjnej za obstuge pozyczki, ustanowenie
zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych z kwocie 2.100 zl. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 7 %
a lacznie kwota odsetek umownych w okresie trwania umowy miala wynosié¢ 223,63 zl. Calkowity koszt pozyczki
obejmujacy odsetki i koszty wynosil 2.773,63 z1. Wysoko$¢ samych pozaodsetkowych kosztow pozyczki 2.550 zl.
lacznie zobowiazanie do splaty wynosilo 5.773,63 zl. Pozyczkobiorca winien splacaé pozyczke w 24 ratach po 240,56
z}. miesiecznie. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 30 pazdziernika 2018r. z uwagi na brak splaty
dwoch rat. Wezesniej bo pismem z dnia 28 wrze$nia 2018r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zalegloSci wowczas
wynoszacej 489,76 zl., rowniez po wypowiedzeniu umowy powod wezwal pozwanego do zaplaty calego juz zadluzenia
a wiec kapitalu pozyczki z wszystkimi dodatkowymi naleznoSciami

Pisma byly kierowane na adres pozwanego wskazany w umowie i nadal aktualny.

/dowdéd: umowa pozyczki k. 23-25, wezwania i wypowiedzenie umowy k. 26-28, pelnomocnictwo k. 42,
harmonogram splaty k. 43-44, §ledzenie przesytek k. 45-47 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie budza watpliwosci
sadu co do ich autentyczno$ci. Na ich podstawie ustalono sposéb i warunki zawarcia umowy, harmonogram splat.
Powod wykazal fakt zawarcia umowy, jej wypowiedzenie, wyslanie pisma do pozwanego, takze informowanie go o
zalegloéciach. Nie budzi watpliwosci, iz w imieniu powoda pozyczke podpisala osoba w sposob nalezyty umocowana
do tego typu czynnoSci. Powdd wykazat istnienie zobowiazania i jego wysoko$¢. Przedlozona umowa pozyczki jest
jasna, czytelna, zawiera wszystkie niezbedne elementy uméw zawieranych z konsumentem, jednoznacznie okresla
takze wysoko$¢ stopy procentowej pozyczki, wynosi ona 7 % i nie wiadomo dlaczego pozwany ma watpliwo$ci odnoénie
wysokosci tejze stopy, w umowie przytoczono jedynie, iz odsetki nie beda wyzsze od odsetek maksymalnych za



opOznienie, ktére w dacie zawarcia umowy wynosza 10 % . Pozyczkodawca nie postuguje sie w umowie dwiema
stopami tylko jedng w wysoko$ci 7 %.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu20 lutego 2018r. W dacie zawarcia umowy obowigzywaly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Poza sporem pozostaje, ze powod jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych a
pozwany jest konsumentem.

Pozwany nie podnosil, iz wysoko$¢ roszczenia zostala nieprawidlowo okre$lona z powodu niezaliczenia dokonanych
przez niego wplat. Juz w dniu 28 wrzeénia 2018r. pozwany zalegal z zaptata dwoch kolejnych rat pozyczki i
w nastepnym miesigcu umowa zostala wypowiedziana o czym pozwany zostal powiadomiony. Wszelkie zarzuty
dotyczac braku legitymacji czynnej czy biernej, nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, faktu zawarcia umowy,
braku pelnomocnictwa sa chybione i goloslowne, nie znajduja Zadnego uzasadnienia. Powod dochodzi zaplaty
pozostalych naleznoSci z tytutu kapitalu, kosztéw pozaodsetkowych i odsetek kapitalowych, umownych ale za okres
do wypowiedzenia umowy co wyraznie podkresla w pozwie ( do 30.10.2018r. ), oprbcz tego skapitalizowanych odsetek
karnych za op6znienie juz od dnia wymagalnoSci roszczenia. Ma prawo powdd domagac sie takze odsetek od zaleglych
odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa.

Zarzuty pozwanego, co do mozliwo$¢ pobierania oplat administracyjnej i przygotowawczej, twierdzenia, iz maja one
na celu obejScie obowiazujacych przepisow o odsetkach maksymalnych a oplata ta jest zawyzona, sprzeczna z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego oraz prowadzi do wyzysku jest chybiony.

Nie ulega watpliwosci, iz sad moze a nawet powinien dokonywac oceny postanowienn uméw podlegajacych przepisom
z zakresu stosunkéw konsumenckich, pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, w szczegblnosci ich oceny z punktu
widzenia przepisu art. 385 ' § 1 k.c., o ile postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony i nie dotycza
postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

Zgodnie z treScig art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Zatem, jak wynika z powyzszego do uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolona inaczej abuzywna, oprocz przestanki braku indywidulanego
uzgodnienia postanowien umownych, spelniony musi by¢ warunek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami czyli godzacy w réwnowage stron i przez to razgco naruszaé interes
konsumenta czyniac jego pozycje, w sposob niesprawiedliwy niekorzystna w stosunku do kontrahenta.

Jakkolwiek spelniona zostala przestanka braku indywidualnych negocjacji co do postanowienia umowy okreslajacego
wysoko$ci oplaty administracyjnej i oplaty przygotowawczej, ktére to postanowienia nie dotycza Swiadczenia
gléwnego, to niemniej w kontekécie powolanego wyzej przepisu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zapisy dotyczace
powyzszych oplat byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes konsumenta.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy pozwalaja na swobodne ksztaltowanie uméw w ramach
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa i zasad wspdlzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze dozwolone
jest pobieranie przez pozyczkodawce oplat i prowizji w zwigzku z udzieleniem pozyczki, niezaleznie od przewidzianych
w umowie odsetek kapitalowych ( a te w umowie nie zostaly przewidziane), o takich kosztach kredytu/pozyczki mowa
jest wprost w ustawie z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Od dnia 11 marca 2016r. wprowadzono do niej
przepis art. 36a ograniczajacy maksymalng wysoko$¢ tzw. pozaodsetkowych kosztéw kredytu/pozyczki w przypadku
zawierania umowy z konsumentem.



Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie wprowadza
sposob obliczenia maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, obliczanych wedlug podanego przez
ustawodawce wzoru odnoszacego sie do calkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w
roku.

Stosujac podany w ustawie wzor, przy przyjeciu okresu 737 dni splaty i 365 dni w roku, maksymalna wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu to kwota 2.567 zk. czyli mieszczaca sie w kwocie jaka zastosowal pozyczkodawca.

W niniejszym stanie faktycznym przewidziane przez pozyczkodawce oplaty mieszczg sie¢ w ramach przewidzianej
przez ustawodawce maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki a w ocenie sadu brak jest podstaw do
negatywnej oceny jej wysokoSci z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Z definicji tego elementu umowy
jakimi sg oplaty przygotowawcza i administracyjna wynika, iz sa one wynagrodzeniem z tytulu zawarcia umowy
i wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki, maja wiec na celu nie tylko pokrycie kosztéw czynnoéci zwigzanych z
zawarciem umowy ale tez maja rekompensowaé inne czynniki zwigzane z udzieleniem pozyczki takie jak obsluga
umowy, rekompensata ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczki.
Brak jest podstaw do przyjecia, iz postanowienia dotyczace wysoko$ci oplat maja na celu wyzysk i nier6wne
traktowanie kontrahenta - konsumenta. Na uwadze nalezy miec takze, Ze umowa zostata zawarta na okres 24 miesiecy,
nie byla to wiec pozyczka krotkoterminowa, tym bardziej uzasadniona jest konieczno$¢ zabezpieczenia interesow
pozyczkodawcy.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze mimo, iz sama wysoko$¢ oplat nie byta indywidualnie uzgadniana przez strony, to jednak
pozwany musial mie¢ pelna §wiadomo$¢ koniecznoS$ci poniesienia wyzszych niz np. w przypadku pozyczki bankowej,
kosztow pozaodsetkowych.

Pozwany mog} z latwo$cia zapoznaé sie w momencie zawarcia umowy z jej warunkami. Warunki pozyczki zostaly
przedstawione w sposo6b czytelny, w samym dokumencie umowy i druku harmonogramu splaty wyraznie wskazano
na to jaka jest wysoko$c¢ poszczeg6lnych oplat dodatkowych i jaka kwote bedzie musial zaplaci¢ pozwany za udzielenie
pozyczki. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze kontrahent konsumenta mial przewage i w jaki§ sposob te
pozycje kosztem konsumenta wykorzystal, decyzja pozwanego o zawarciu umowy byla $wiadoma i dobrowolna.

Resumujac sad nie znajduje podstaw do uznania postanowien o wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki za
niedozwolona klauzule umowng i automatycznie uniewaznienia tej cze$ci umowy pozyczki, co oznacza, ze pozwany
jest zobowiazany do zaplaty nie tylko kapitalu pozyczki ale tez kosztow pozaodsetkowych — oplat przygotowawczej i
administracyjnej przy uwzglednieniu oczywiécie juz dokonanej splaty.

Juz wskazano wyzej, iz nie potwierdzily sie pozostale zarzuty sprzeciwu, roszczenie jest jasno okreSlone i jest
wymagalne co wynika z o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy, o ktérym pozwany zostal poinformowany.
Prawidlowo zostal przez powoda okreslony termin, od ktérego domagal sie zasadzenia odsetek.

Odno$nie kosztéow procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika 900 zl., oplata od pozwu 91 zl. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Sedzia
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Sedzia.



