Sygn. akt I C 455/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrze$nia 2020 roku

Strona powodowa (...) Bank S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 21 grudnia 2018 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, domagala sie zaplaty od pozwanego
S. H. kwoty 71031,87 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty
51.320,28 zl od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, jak tez kosztow sgdowych (k. 2-3).

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz podstawa zadania jest umowa kredytu zawarta z
pozwanym S. H. prowadzacym wéwczas dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...). Srodki z umowy kredytu
nr (...) zostaly uruchomione w dniu 20.10.2011 roku. Pozwany splacatl raty nieregularnie, a nastepnie caltkowicie
zaprzestal splaty. Bank wypowiedzial umowe, a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 7.01.2016 roku.

W dniu 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w sprawie VI Nc-e (...)
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 5).

Pozwany zlozy} skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 6-7), w zwiazku z czym sprawa zostala przekazana do tut.
Sadu Rejonowego (k. 8v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac, ze zawarl umowe
kredytu konsumenckiego, a strona pow6dztwa nie zachowala warunkéw wypowiedzenia umowy, w zakresie wezwania
do zaplaty jak i wyznaczenia dodatkowego terminu do splaty naleznosci.

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2019 roku po przekazaniu sprawy do tut. Sadu Rejonowego powdd wniost o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej K. H. z uwagi na jej odpowiedzialno$¢ solidarng z pozwanym
S. H. z tytulu oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z w/w umowy.
(k.11 -18)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2029 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej K. H..
Pozwana K. H. nie zajela stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 roku pozwany o$wiadczyl, iz co do zasady nie kwestionuje zadania pozwu,
wni6st jedynie o rozlozenie naleznoSci na raty na podstawie art. 320 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany S. H. zawart w dniu 13 paZdziernika 2011 roku z (...) Bankiem S.A. umowe kredyty ,Kredyt na start” nr (...)
na kwote 77889,47 zlotych z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego prowadzong pod firma Firma
(...). Zabezpieczeniem spelnienia umowy przez pozwanego byto o§wiadczenie K. H. o ustanowieniu hipoteki do kwoty
132 412,10 zlotych na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc K. H. obj. Kw (...).

Pozwany byl zobowigzany do splaty zadluzenia z tytulu kredytu w 180 réwnych ratach zgodnie z harmonogramem
splaty, przy oprocentowaniu zmiennym na dzien udzielenia kredytu wynoszacym 4,72%. Bank mogt wypowiedzie¢
umowe w szczegblnoSci w sytuacji razacego naruszania przez posiadacza karty postanowien Regulaminu lub umowy
— w przypadku zalegania ze splata czeSci lub caloSci dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci zalegloSci w
ciggu 7 dni ( § 8 umowy).

Dowdd: (niesporne, nadto: umowa kredytu — k.30-32, odpis kw (...) — k. 42-43, dyspozycja
uruchomienie — k. 48, 49)



Pozwany poczatkowo regulowat splate kredytu w terminie. Wobec p6zniejszych op6Zznien w regulowaniu splaty
powdd wezwal pozwanego do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 5.10.2015 roku wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytows, jednocze$nie wzywajac pozwanego do uregulowania wynikajacych z tej umowy zobowigzan w lacznej
kwocie 3256,40 zlotych. Wskazano, iz brak wplaty w/w kwoty w terminie 30 dni spowoduje postawienie w stan
wymagalnosci calej kwoty kredytu tj. 68.340,28 zlotych kapitalu, wraz z naleznymi odsetkami i kosztami. Pozwany
w dniu 4 lutego 2016 roku zawarl ugode z powodem w zakresie splaty zobowigzania, jednak nie wywigzal sie z jej
warunkow.

Dowéd: (niesporne, nadto: rozliczenie umowy i splat — k. 50, 51-65, 72-98, wezwania do zaplaty —
k. 66, wypowiedzenie umowy wraz z dowodami doreczenia — k. 33-41 ugoda — k. 68-69).

Pozwana K. H. jest wspotwlascicielem nieruchomogci obj. Kw (...) gdzie w dziale IV wpisana jest hipoteka umowna do
kwoty 132.412,10 na zabezpieczenie splaty naleznosci z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 13.10.2011 roku.

Dowéd: (niesporne, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 42-43)

W dniu 21 grudnia 2018 roku powod wystawil wyciag z ksigg banku z ktorego wynika, iz zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy kredytu na dzien jego wystawienia wynosito 71031,87 zlotych w tym kapital w kwocie 51.320,28 zlotych,
odsetki od niesplaconego kapitalu do dnia 20.12.2018 roku -18.243,59 zlotych, koszty 1468 zlotych.

Dowéd: (niesporne, wyciaqg z ksiqg banku — 44)

Pozwany ma 31 lat, z zawodu jest kucharzem. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie podejmuje
prace dorywcze na stale nie jest nigdzie zatrudniony. Mial obiecane zatrudnienie ale z uwagi na pandemie nie zostal
przyjety do pracy. Zarabia najnizsza krajowa, ma 1000 zlotych oszczednosci. Jest wlascicielem samochodu marki S.
z 2015 badz 2016 roku.

K. H. jest matka pozwanego. Obecnie jest na emeryturze.
Dowdd: (zeznanie pozwanego — k. 163/2 nagranie z rozprawy z dnia 8.09.2020 roku od 00:02:16)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa. Przedlozone
w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne, ostatecznie nie byly kwestionowane przez pozwanych. Zeznania
pozwanego s3 wiarygodne, nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w ocenie Sadu na uwzglednienie

Nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy stronami nie byt sporny sam fakt zawarcia umowy oraz tresé¢ stosunku umownego.
Umowa z dnia 10 pazdziernika 2011 roku potwierdza warunki, na jakich zostal pozwanemu udzielony kredyt, jego
kwote oraz ustalone zasady splaty zadluzenia. Z kolei dokument w postaci wypowiedzenia umowy jest miarodajny dla
ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia. Pozwany przyznal, iz posiada zadluzenie wobec powoda, nie kwestionowal
jego wymagalnosci, wnosil jedynie o roztozenie splaty na raty.

W ocenie Sadu powdd wykazal swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Majac na uwadze
powyzsze Sad uwzglednil powbdztwo o zaplate w calosci, ograniczajac jedynie odpowiedzialno$é solidarng K. H. do
nieruchomoéci, na ktérej zostala ustanowiona hipoteka umowna, z uwagi na fakt, iz oéwiadczenie o ustanowienie
hipoteki umownej uczynito K. H. dluznikiem jedynie rzeczowym, a nie osobistym. Nalezalo przyja¢ w zwiazku z tym,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej K. H. wywodzi sie ze zlozonego o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, a nie z samego
zawarcia umowy kredytu, gdyz pozwana nie byla kredytobiorca, nie zaciagala zobowiazania wspoélnie z pozwanym S.
H..



Majac to na uwadze Sad zasadzil w pkt I solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 71031,87 zl wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty
51320,28 zl od 21 grudnia 2018 roku do dnia wyrokowania ograniczajac odpowiedzialnoé¢ K. H. do nieruchomo$ci obj.
Kw (...). Ograniczenie daty odsetek naleznych powodowi wynikalo z rozstrzygniecia Sadu zawartego w pkt IT wyroku
dotyczacego rozlozenia naleznosSci na 89 rat platnych w 88 ratach po 800 zlotych, za$§ w ostatniej racie w kwocie
631,87 zl plus odsetki z zastrzezeniem dalszych odsetek ustawowych za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Rozlozenie na raty nalezno$ci orzeczonej w pkt I nastgpito w uwzglednieniu wniosku pozwanego oraz jego sytuacji
zyciowej i majatkowej. Sad mial na uwadze, iz pozwany obecnie osigga niewysoki dochdd, nie posiada statego
zatrudnienia i nie ma wiekszych oszczedno$ci, ani majatku. Splata ratalna umozIliwi zatem pozwanemu wywiazywanie
sie ze zobowigzania, a jednoczeS$nie zagwarantuje powodowi uzyskanie naleznych mu Srodkéw finansowych.
Uksztaltowanie rat w okre$lonej w wyroku wysokosSci pozwoli pozwanemu na realng splate tego zadluzenia.

W pkt I1T Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty odsetek po dacie wyrokowania.

W pkt IV Sad obciazyl pozwanych optata od pozwu oraz oplata od pelnomocnictwa, a w pozostalym zakresie na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanych kosztami wynagrodzenia pelnomocnika. Sad mial na uwadze sytuacje
zyciowa i majagtkowa pozwanych oraz fakt, iz po stronie powodowej wystepowal profesjonalny podmiot posiadajacy
stala obstuge prawng.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 i 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku poz. 18 j.t).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie;
2. Odpis doreczyé pelnomocnikowi powoda
3. Kal. 14 dni

2 pazdziernika 2020 roku



