Sygn. akt I C 385/19

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obcigza powoda.

Z:

1) (..)

2) (...)

Dnia 8 maja 2019 .

Sedzia:

Sygn. akt I C 385/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2019 roku

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu 31 stycznia 2017 roku (data wplywu) w
postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanej A. M. kwoty 5226,21 zlotych z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d podniosl, ze pozwana zawarta umowe o warunkach odplatnosci za studia w
Wyzszej Szkole (...) w N., ktdrej przedmiotem bylo okreslenie odplatnosci za studia i ustugi edukacyjne. Pozwana
nie wywigzala sie z warunkéw okre$lonych w umowie, nie dokonujac naleznych oplat a w dniu 10 maja 2011 roku

zostala skre$lona z listy studentéw. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy powodem a (...) z dnia
17 maja 2013 roku powdd stal sie wierzycielem pozwanej. Na zobowigzanie pozwanej skladaja sie zaleglo$ci z tytulu

nieoplacenia czesnego oraz skapitalizowane odsetki.

W dniu 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod
sygn. akt I Nc 490/17 orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 51).

Pozwana A. M. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wskutek ktorego stracit on moc. (k. 75, 82-85).



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nauke odbywala do maja 2011 roku. Wskazala, ze roszczenie
przedawnilo sie w okresie trzech lat od tej daty, tj. najp6Zniej w maju 2014 roku, wnoszac o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. M. byla studentka niepublicznej uczelni Wyzszej Szkoly (...) w N. na studiach jednolitych magisterskich,
wydziale psychologii w roku akademickim 2010/2011. Decyzja z dnia 10 maja 2011 roku pozwana zostata skreslona
z listy studentéw z powodu nie uiszczania oplat

Pozwana w stosunku do (...) nie uiScila oplat w lacznej kwocie 3 404,50 zl, w tym nieoplacone czesne za miesigce
luty, marzec, kwiecien 2011 roku w kwotach 595 zl, 795 zl, 795 z1, po 360 zl za powtarzanie przedmiotébw w marcu
i kwietniu 2011 roku, kurs jezyka angielskiego w marcu i kwietniu po 240 zl, uslugi baz danych w marcu 5,50 zl., w
kwietniu 14 zlotych.

Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec A. M. w kwocie gléwnej. Pismem z dnia 22 maja 2013 roku skierowala
do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4356,33 z1, ktéra oprocz naleznosci gtownej obejmuje takze skapitalizowane
odsetki.

Dowdd: podanie k. 22, decyzja k. 24, umowa k. 25, o§wiadczenie studenta k. 26, rozliczenia zalegloéci k. 37, decyzja
k. 42, umowa sprzedazy k. 43-44, wezwanie k. 45

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda. Nie stwierdzono okolicznosci
przemawiajacych za kwestionowaniem ich mocy dowodowej a ich wiarygodno$¢ nie byla rowniez podwazana przez
pozwang

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig powodujaca oddalenie powddztwa jest fakt przedawnienia roszczenia powoda o zaplate zaleglej oplaty
za studia.

Zagadnienie to pozostawalo sporne zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych. Watpliwosci
istniejace w powyzszym zakresie rozwial jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r. o sygn. III CZP
74/17. W uchwale tej Sad Najwyzszy przesadzil o trzyletnim okresie przedawnienia roszczen o oplate za studia i
wylaczeniu zastosowania w tym przypadku normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.

Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r. III CZP 67/15,
iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 164, poz. 1365) w okresie przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2014 r., poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 ke, dostrzegajac tym samym,
iz tre$c art. 32 ustawy nowelizujgcej jest jednoznaczna i wyraza intencje ustawodawcy, ktory zamierzal uregulowaé
termin przedawnienia wszelkich roszczen uczelni dotyczacych optlat za studia, w tym roszczen wynikajacych z umow
zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia w niniejszej sprawie a jak podaje
sam powdd data wymagalnoS$ci nastapila wraz z bezskutecznym uplywem terminéw platnosci, za$ termin platnosci
ostatniej z rat za czesne przypadal w dniu 30 kwietnia 2011 roku. W przedmiotowej sprawie roszczenia objete pozwem,
dotyczace wymagalnych zobowigzan uznaé nalezy za przedawnione, skoro pozew zostal wniesiony 31 stycznia 2017
roku, czyli po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen z tytutu oplat.



W tym miejscu nalezy przywolaé ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (2018.1104) o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw na mocy, ktorej zostaly wprowadzone zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia
roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2(1) ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi a niewatpliwie powod jest podmiotem prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza a pozwany w relacjach z powodem jest konsumentem.

Art. 118 ke stanowi, iz jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W tym wypadku, jak wynika z przepisu szczegblnego termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z
obecnie obowigzujacym brzmieniem przepisu art. 118 kc roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat okres trzech lat od daty jego wymagalno$ci.

Jednakze zgodnie z trecig art. 5 ust. 2 zdanie 2 cytowanej na wstepie z dnia 13 kwietnia 2018 r. — jezeli przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego
terminu.

Roszczenie w chwili zlozenia pozwu bylo przedawnione, co oznacza, iz przeciwko konsumentowi nie moze by¢
juz skutecznie dochodzone a sad zobowiazany jest z urzedu uwzglednié powyzsza negatywna przeslanke prawa
materialnego.

Wobec powyzszego powodztwo podlega oddalenia na podstawie przepisow cytowanych w uzasadnieniu, o czym
orzeczono jak w sentencji.

W punkcie IT wyroku o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda, wobec
oddalenia powodztwa.
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