Sygn. akt I C 366/19

Dnia 19 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019r. w Nowym Sgczu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko J. K.,
z udzialem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w N.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...)

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w W. kwote 3.680,51 zt (trzy tysiace sze$cset osiemdziesiat zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) z umownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...)
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 915,30 zt (dziewiecset pietnascie zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zwraca powodowi (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 130 zt (sto trzydziesci zlotych) tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi a naleznymi.

Z:

1) (...)

2) (...)

3) (.)

Dnia 19 lipca 2019r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 366/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2019r.



Powod (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie z dnia 16
pazdziernika 2018r. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 4.070,32 zl. z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.099,50 zl., ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwot 1.699,96 zl., 176,64 i 94,22 z}. od dnia 16 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pozwanego i (...) spolki z 0.0. umowy nr (...). Powod
nabyl wierzytelno$¢ 23 lutego 2018r.

Nakwote dochodzong pozwem skladaja sie: 2.099,50 zt. — kapital, 1.699,96 zl. — prowizja, 176,64 zl. - odsetki naliczone
przez poprzedniego wierzyciela za okres od dnia wystepowania zaleglo$ci do dnia 22 lutego 2018r.wg stopy okreslonej
w umowie, 94,22 zl. - tytulem odsetek naliczonych przez powoda od kwoty kapitalu od dnia 23 lutego2018r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie powddztwa. Podniost
zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, poslugiwania sie przez pozyczkodawce gotowym wzorcem umowy, braku
negocjacji, naruszenia zasad wspolzycia spotecznego odnos$nie wysokosSci kosztéw dodatkowych pozyczki. Wnosil
o zbadanie postanowien umowy pod katem stosowania klauzul abuzywnych, stwierdzenie, ze zapisy dotyczace
oplaty przygotowawczej i administracyjnej sa nadmiernie wygérowane, naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i
dobre obyczaje, maja na celu obejécie obowigzujacych przepisoéw o odsetkach maksymalnych co skutkuje sankcja
niewazno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2016r. (...) spotka z 0.0. w W. i J. K. zawarli umowe elastycznej pozyczki ratalnej. Pozwany otrzymat
pozyczke w wysokoSci 4.000 zl., prowizja za udzieleni pozyczki wynosita 3.400 zl, roczna stopa oprocentowania to
10%, umowa zostala zawarta na okres dwoch lat, do 20 maja 2018r., splata miala nastepowaé w 24 ratach miesiecznych
po 326,25 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 3.829,92 zl., catkowita kwota do zaplaty to 7.829,92 zk.

Pismem z 27 grudnia 2017r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe, wzywajac pozyczkobiorce do zaplaty calo$ci
zadluzenia.

W dniu 23 lutego 2018r. (...) spdlka z 0.0. i powod zawarli umowe przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji
sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ z umowy z 20 maja 2016r. w wysokosci 3.976,10 zk w tym kapital
2.099,50 zl. prowizja 1.699,96 zl., odsetki 176,64 z1. O cesji poinformowano pozwanego.

Z tytulu umowy pozyczki J. K. dokonal wplat w lacznej kwocie 4.221 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta w N. w siedzibie oddziatu pozyczkodawcy. Pozwany posiadal bardzo duze zadluzenie,
aby je splaci¢ zaciagnal wiele pozyczek tzw. chwilowek, w biurze poprzednika prawnego powoda okazal za§wiadczenie
o dochodach i na tej podstawie podjeto decyzje, iz pozwany moze otrzymac pozyczke w wysoko$ci 4.000 zl. Umowa
nie byla szczegétowo negocjowana, pozwany ze swej strony podal, iz jest zainteresowany jak najnizszymi ratami.

/dowdd: umowa i harmonogram k. 48-57, umowa przelewu k. 20-28, zalgcznik k. 41-43, wezwanie k. 59, dowody
wplat k. 84, zeznania pozwanego k. 86/v /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie budza watpliwosci
sadu co do ich autentycznosci. Na ich podstawie ustalono, ze umowa pozyczki zostala zawarta, potwierdza to podpis
pozwanego na dokumencie umowy, nastepnie, ze wierzytelnosé byta przedmiotem umowy przelewu. Tym samym
nie jest prawdziwy zarzut pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda. Ponadto stan faktyczny ustalono w
oparciu o niekwestionowane dowody cze$ciowej splaty zobowigzania. W zasadzie wiarygodne sa zeznania pozwanego
opisujacego sposob zawarcia umowy z tym zastrzezeniem, ze nie sposob daé¢ wiare pozwanemu, iz ten nie zdawal



sobie sprawy z wysokoSci kosztow dodatkowych umowy pozyczki. Pomijajac fakt, iz nie byla to pierwsza umowa
pozyczki zawieranej z poza bankowa firma pozyczkowa to okolicznoécig powszechnie znang jest, ze z natury rzeczy
takiego rodzaju umowy wigza sie z wysokimi, dodatkowymi kosztami udostepnienia kapitalu. Nie zostala wykazana
przez pozwanego nadzwyczajna sytuacja zyciowa — wypadek przy pracy, ktéry mial uniemozliwi¢ mu splate catosci
zobowiazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, na co wskazano juz wyzej, ze powod wykazat legitymacje procesowa, jest on
nastepcg prawnym po pierwotnym wierzycielu — (...) spolce z 0.0. w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci, powyzsze
zostato potwierdzone dokumentami prywatnymi: umowa przelewu wierzytelnosci i zalgcznikiem w postaci wypisu ze
specyfikacji wierzytelnoéci objetych umowa.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 20 maja 2016r. na okres 24 miesiecy. W dacie zawarcia
umowy obowigzywaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Poza sporem pozostaje, ze
poprzednik prawny powoda byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w
zakresie udzielania pozyczek gotowkowych a pozwany jest konsumentem.

Pozwany zarzucil, iz poprzednik powoda poslugiwal sie nie podlegajacym negocjacji wzorcem umowy a wysoko$¢
kosztow dodatkowych wskazuje na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego, dobrych obyczajow i godzi w rownowage
kontraktowa stron, w konsekwencji wniost o zbadanie zapisow umowy pod katem stosowania klauzul abuzywnych
i stwierdzenie, iz zapisy umowy dotyczace oplaty przygotowawczej oraz administracyjnej przewidujg ich nadmierne
wygbérowanie, naruszajg wspominane zasady wspolzycia spolecznego i maja na celu obejécie przepisow prawa w
zakresie odsetek maksymalnych co skutkuje ich niewazno$cig. Podobne zastrzezenia co do treSci umowy zostaly
podniesione przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

Nie ulega watpliwosci, iz sad moze a nawet powinien dokonywac oceny postanowieni uméw podlegajacych przepisom
z zakresu stosunkow konsumenckich, pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem, w szczegblnosci ich oceny z punktu
widzenia przepisu art. 385 ' § 1k.c., o ile postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony i nie dotycza
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron.

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Zatem, jak wynika z powyzszego do uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolong inaczej abuzywna, oprocz przestanki braku indywidulanego
uzgodnienia postanowiefi umownych, spelniony musi by¢ warunek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czyli godzacy w réwnowage stron i przez to razaco naruszaé interes
konsumenta czyniac jego pozycje, w sposob niesprawiedliwy niekorzystna w stosunku do kontrahenta.

Jakkolwiek spelniona zostala przestanka braku indywidualnych negocjacji co do postanowienia umowy okreélajacego
wysokoSci prowizji, ktére to postanowienie nie dotyczy $§wiadczenia gtéwnego, to niemniej w kontekécie powolanego
wyzej przepisu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zapisy dotyczace prowizji byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaly interes konsumenta.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy pozwalaja na swobodne ksztaltowanie umoéw w ramach
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze dozwolone
jest pobieranie przez pozyczkodawce oplat i prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki, niezaleznie od przewidzianych
wumowie odsetek kapitalowych, o takich kosztach kredytu/pozyczki mowa jest wprost w ustawie z dnia 12 maja 2011r.



o kredycie konsumenckim. Od dnia 11 marca 2016r. wprowadzono do niej przepis art. 36a ograniczajacy maksymalng
wysoko$¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki w przypadku zawierania umowy z konsumentem.

Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie wprowadza
sposob obliczenia maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczanych wedtug podanego przez
ustawodawce wzoru odnoszacego sie do calkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w
roku.

Stosujac podany w ustawie wzor, przy przyjeciu okresu 730 dni splaty i 365 dni w roku, maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu to kwota 3.400 zl. czyli w takiej wysoko$ci jaka zastosowal pozyczkodawca.
Obliczenie: (4.000 z}. x 25%) + (4000 x 730/365 x 30%) = 1.000 z}. + 2.400 z}. = 3.400 zl.

Doda¢ nalezy, iz jak wynika z tre$ci umowy pozyczki, prowizja oznacza kwote pieniezna za udzielenie pozyczki,
ktéra pozyczkobiorca zobowigzuje sie ponie$¢ w wysokosci podanej w umowie, dotyczy ona czynnoSci zwigzanych z
zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki i nie podlega obnizeniu w razie wcze$niej splaty pozyczki.

W niniejszym stanie faktycznym przewidziana przez pozyczkodawce oplata prowizyjna mieéci sie w ramach
przewidzianej przez ustawodawce maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki a w ocenie sadu brak
jest podstaw do negatywnej oceny ich wysoko$ci z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Z definicji tego
elementu umowy jaka jest prowizja wynika, iz jest ona wynagrodzeniem z tytulu zawarcia umowy i wynagrodzeniem
za udzielenie pozyczki, nie ma wiec na celu wylacznie pokrycia kosztéw czynnoéci zwigzanych z zawarciem umowy
ale tez ma rekompensowac inne czynniki zwigzane z udzieleniem pozyczki takie jak obstuga umowy, rekompensata
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczki. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz postanowienia dotyczace wysokoSci prowizji maja na celu wyzysk i nier6wne traktowanie kontrahenta -
konsumenta. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa nie zostala zawarta na krotki, jak czesto wystepujaca sytuacja na
rynku pozabankowym, okres miesieczny lub kilkumiesieczny, kapital pozyczki zostal udzielony na okres dwdch lat,
odpowiednio wiec musial zosta¢ zabezpieczony interes pozyczkodawcy, ktory pelny zwrot kapitalu mialby otrzymac
po 24 miesigcach.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze mimo, iz sama wysoko$¢ prowizji nie byla indywidualnie uzgadniana przez strony,
to jednak biorgc pod uwage, fakt, ze pozwany wielokrotnie korzystal z tego rodzaju pozyczek, musial mie¢ pelng
Swiadomos¢ koniecznosci poniesienia wyzszych niz np. w przypadku pozyczki bankowej, kosztow pozaodsetkowych.

Pozwany mogl z latwos$cia zapozna¢ sie w momencie podpisania umowy z jej warunkami. Warunki pozyczki zostaly
przedstawione w sposéb czytelny, na pierwszej stronie druku, w tabeli, ktorej tre$¢ jednoznacznie wskazuje na to jaka
jest wysoko$¢ prowizji i jakg kwote bedzie musial zaplaci¢ pozwany za udzielenie pozyczki. Nie ma tez zadnych podstaw
do przyjecia, ze kontrahent konsumenta mial przewage i w jaki$ sposob te pozycje kosztem konsumenta wykorzystal,
decyzja pozwanego o zawarciu umowy byla §wiadoma i dobrowolna, kwota pozyczki, co mozna powiedzie¢ jest czestym
powodem zawierania umow pozyczki na rynku pozabankowym, miala stuzy¢ splacie innego zobowiazania.

Resumujac sad nie znajduje podstaw do uznania postanowienia o wysoko$ci prowizji za niedozwolong klauzule
umowng i automatycznie uniewaznienia tej cze$ci umowy pozyczki, co oznacza, ze pozwany jest zobowiazany do
zaplaty nie tylko kapitalu pozyczki ale tez kosztéw pozaodsetkowych — prowizji.

Niemniej w czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieScisto$ci co do wysokoSci zadania pozwu i jego
uzasadnienia oraz przedstawionych dowodow.

Ustalenia stanu faktycznego wskazuja na to, iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z 27 grudnia 2017r. —
k. 59. Wedlug harmonogramu splaty pozyczki suma odsetek kapitalowych od daty zawarcia umowy do daty ostatniej
raty przed wypowiedzeniem umowy ( 20 grudnia 2017r. ) wynosila 407,29 zt. Lacznie wiec z kwota kapitalu pozyczki
— 4.000 zlL., i prowizja — 3.400 zL. suma zobowigzania to kwota 7.807,29 zl., poniewaz pozwany splacil lacznie kwote
4.221 z}. ( bezsporne ), to do zaplaty pozostaje kwota 3.586,29 zl. a nie jak podaje powdd - 3.799,46 zl. Niejasne jest



uzasadnienie kwoty 176,64 z}. dochodzonej tytutem odsetek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od dnia 20
wrze$nia 2017r. do 22 lutego 2018r., nie wskazal bowiem powod od jakich kwot byly obliczane powyzsze odsetki.

Nie budzi natomiast watpliwosci zadanie zasadzenia dalszych odsetek za opdznienie, naliczonych juz przez powoda
od daty 24 lutego 2018r., kwestia ta zostala przedstawiona w dokumencie prywatnym - k. 60.

Wobec powyzszego za uzasadnione sad uznal zadanie zaplaty kwot 3.586,29 z}. i 94,22 z}. czyli lacznie kwoty 3.680,51
z}. z odsetkami wedlug stopy procentowej wskazanej w pozwie, nie wyzszej jednak niz wynika to z tre$ci umowy ( § 10
ust. 1 umowy ), od dnia wniesienia pozwu tj. od 16.10.2018r. ( zgodnie z zadaniem pozwu ).

Odnoénie kosztow procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 90 %, ponidst koszty procesu
w wysokoéci 1.017 zl. ( oplata 100 zl., koszt zastepstwa procesowego 900 zl., oplata skarbowa 17 zl. ), pozwany jest
zobowigzany wobec tego do zwrotu powodowi kwoty 915,30 zl.

Sedzia
ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(...)
3/ ()
(...)

Sedzia.



