Sygn. akt I C 361/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 lipca 2019 roku

Powod (...) (...) S.A. zsiedziba w (...) wniost w dniu 4 lutego 2019 roku pozew przeciwko S. P. o zaplate 5 539,95 ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem splaty udzielonej
pozwanemu pozyczki wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze strony w dniu 24 marca 2017 roku zawarly
umowe pozyczki na kwote 7000 zlotych. Strona pozwana zaprzestala splaty w zwigzku z czym umowa zostala
wypowiedzenia. W dniu 28 wrzeénia 2017 roku (...) S.A. dokonala przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda o czym
zawiadomiono pozwanego. (k. 2-3)

W dniu 13 lutego 2019 roku tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem
pozwu. (k. 23)

W dniu 21 marca 2019 roku pozwany S. P. wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidsl, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2017 nie zostalo doreczone na adres pozwanego. Ponadto zarzucit zastosowanie
klauzul abuzywnej w odniesieniu do naliczenia oplaty przygotowawczej, nieistnienie roszczenia, brak wykazania w jaki
sposob zostala wyliczona wysoko$¢ roszczenia oraz niewykazanie ze kwota pozyczki zostala przelana na pozwanego.
(k.28-30)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 23 maja 2019 roku powo6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze
pozwany dokonal splaty 13 z 24 rat, wobec czego otrzymal on od powoda kwote wskazang w umowie pozyczki.
Podnibsl, ze pozwany wiedzial, ze jest zobowiazany placié raty, za$ poza odsetkowe koszty umowy nie sa sprzeczne
z prawem. (k. 42-43)

W piémie procesowym datowanym na dzien 8 lipca 2019 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 48).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2017 roku S. P. zawart z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) opiewajaca na kwote 7000
zlotych. Catkowita kwota pozyczki wynosila 12 521,17 zl, w tym kapital w kwocie 7000 zlotych, odsetki w kwocie 731,17
zlotych, oplata przygotowawcza w kwocie 4790 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 87,81 procent.
Pozyczka miala zosta¢ splacona w dwudziestu czterech ratach miesiecznych. Termin splaty pierwszej raty przypadal
na dzien 24 kwietnia 2017 roku, za$ ostatniej na dzien 24 marca 2019 roku.

Dowébd: umowa pozyczki k. 4-7

W dniu 16 sierpnia 2017 roku pozyczkodawca (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzil pismo, w ktdrym os$wiadczyl,
iz wypowiada S. P. umowe pozyczki, na skutek zaprzestania splacania przez niego zalegtego zadluzenia. W pi$mie
wskazano, ze do zaplaty pozostalo 5472,72 zt w tym kapital w wysoko$ci 3208,29 zl, odsetki 114,74 zl, oplata
przygotowawcza 2146,18 zl oraz odsetki z tytulu zadluzenia przeterminowanego w kwocie 3,51 zt. Splata zaleglosci
miala nastapi¢ do dnia 30 sierpnia 2018 roku. Brak dowodu doreczenia pisma pozyczkobiorcy.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 9

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku (...) S.A. zsiedzibg w W. zawarla z (...) (...) z siedziba w (...)Jumowe ramow3 cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci wynikajgcej z zawartej przez S. P. umowy pozyczki.

Dowdd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci k. 10-13, wykaz wierzytelnosci k. 14



Pismem z dnia 7 listopada 2018 roku (...) S.A. zawiadomilo S. P. o przeniesieniu wierzytelnosci. Wskazano, ze na
dzien zawarcia umowy przelewu, warto$¢ zadluzenia wynosila 5 322,76 z1, w tym kapital w kwocie 3500 zl, odsetki w
kwocie 144,76 z} oraz koszty w kwocie 1 678 zl.

Dowdbd: zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci k. 18

Pismem z dnia 7 listopada 2018 roku (...) (...) S.A. z siedzibg w (...) skierowalo do S. P. wezwanie do zaplaty. W piémie
wskazano, ze calkowite zadluzenie na dzien 7 listopada 2018 roku wynosilo 5 331,49 zt w tym kapitatl w kwocie 3 500
z}, odsetki w kwocie 153,49 z} oraz koszty w kwocie 1 678 zl.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty k. 19

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie
na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa. Przedlozone przez powoda odpisy dokumentéw zostaly
opatrzone podpisem oraz po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, co nie
przesadza ich skutkow prawnych. Jedynie w zakresie pisma z dnia 16 sierpnia 2017 roku brak podstaw do przyjecia by
zostalo ono skutecznie doreczone pozwanemu, na skutek braku dowodu doreczenia pozwanemu tego pisma. Strona
powodowa nie wykazala jakimkolwiek dowodem by pismo to dotarto do wiadomosci adresata tak by mogt on zapoznaé
sie z jego trescia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Pozwany kwestionowal legitymacje procesowa powoda, istnienie roszczenia, przekazanie Srodkéw wynikajacych z
umowy pozyczki na rzecz pozwanego jak rowniez doreczenie wypowiedzenia umowy pozyczki na adres pozwanego.
Zgodnie z art. 6 kpc ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wiekszoéé
zarzutow pozwanego okazala sie nietrafna, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego, powo6d udowodnil istnienie
roszczenia. Podkreélenia wymaga, ze dolaczone do pozwu kopie umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, umowy
cesji oraz wezwania do zaplaty zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika.
Dokumenty takie zgodnie z art. 129 § 3 kpc maja charakter dokumentu urzedowego. Poza kwestionowaniem
legitymacji procesowej powoda, istnienia roszczenia, zawarcia umowy pozyczki, waznoSci umowy cesji strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktére przemawialyby za tym by roszczenie powoda nalezalo uznaé za
nieuzasadnione. Ponadto jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw pozwany splacil ponad polowe kwoty
pozyczki okre$lonej w umowie z dnia 24 marca 2017 roku. Z tego wzgledu nie sposbéb uznaé, by Srodki pieniezne w
wysokoSci 12 521,17 zl nie zostaly przelane na pozwanego po zawarciu umowy pozyczki. Pozwany nie wskazywal by
dotychczas zaplacona powodowi kwota powinna zostaé zaliczona na poczet innej wierzytelnosci. Powod nie udowodnit
jednak, aby wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 16 sierpnia 2017 roku istotnie zostalo nadane i doreczone na
adres miejsca zamieszkania pozwanego. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé¢ by wypowiedzenie doszlo do
pozwanego w taki sposob, ze mog} sie on zapoznac z jego tre§cia w sierpniu 2017 roku przez co umowa trwala, a skutek
wypowiedzenia nie nastapil. Niemniej jednak nawet przy takim ustaleniu wskazaé nalezy, iz umowa pozyczki konczyta
sie w dniu 24.03.2019 roku kiedy pozwany mial splaci¢ ostatnia rate pozyczki. Zatem na date orzekania cala kwota
pozyczki byla juz wymagalna. Brak dowodu doreczenia rzeczonego pisma z dnia 16 sierpnia 2017 roku stanowigcego
wypowiedzenie umowy pozyczki spowodowal, iz brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek karnych w kwotach 106,11
z} oraz 79,37 zl.

Sad zasadzil réwniez na rzecz powoda kwote 2 146,18 zwiazana z oplatg przygotowawcza. Wskazac¢ nalezy iz
wyszczegblniona w umowie prowizja wynoszaca 4 790 zl nie przekracza lacznie maksymalnych kosztéw poza



odsetkowych, obliczonych wedlug art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim obowiazujacego
w dacie zawarcia umowy z dnia 24 marca 2017 roku. Przepis ten wprowadzony z dniem 11 marca 2016 roku ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1357) o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw przewiduje granice wysokoéci wszelkich kosztow, ktére moga by¢ dochodzone w ramach
udzielonego kredytu i przedstawia sposob ich wyliczenia. Zastosowany algorytm pozwala na przyjecie, ze koszty
ustalone jako pozaodsetkowe koszty kredytu w umowie stron mieszczg sie w tym zakresie, biorac pod uwage kwote
faktycznie udzielonej pozyczki oraz okres, na jaki pozyczka ta zostala udzielona (24 miesiace).

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad w punkcie I zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 354,47 z}
na podstawie przytoczonych powyzej przepiséw, oddalajac powoédztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie III przy zastosowaniu art. 98 § 1 i § 3 kpc biorac pod uwage, ze zadanie powoda zostalo oddalone
jedynie w bardzo niewielkiej cze$ci zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 067 z} tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Na wskazang kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zl, 17 zt tytulem optlaty
skarbowej oraz 250 zt tytulem wniesionej oplaty od pozwu.
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