Sygn. akt I C 360/19

Dnia 12 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.
przeciwko W. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Banku S.A. w W. na rzecz pozwanego W. K. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VA
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 21 dni.
Dnia 12 lipca 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 360/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 lipca 2019 roku

Powdd (...) Bank S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2018r.. do Sadu Rejonowego w Lublinie
domagal sie zaplaty od pozwanego W. K. kwoty 28.521,78 zl. z odsetkami szczegbélowo opisanymi w pozwie oraz
zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d w dniu 24.10.2008r, zawarl z K. K., ktéra zmarla w dniu 1.12.2010r., umowe
kredytu nr (...). Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 2 czerwca 2011r. sygn. akt I Ns
1552/10 spadek po zmarlej nabyl w calo$ci, wprost W. K.. W zwiazku z uplywem okresu kredytowania umowy zawartej
do dnia 16 maja 2018r. powdd podjal probe polubownego zalatwienia sprawy wzywajac pozwanego do zaplaty, pismem
z dnia 16 maja 2018r.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 13.054,11 zl. tytulem kapitalu, 7.288,18 zl. tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 21.09.2010r. do 16.05.2018r., 8.129,29 zl. tytulem odsetek za
op6znienie w wysokoS$ci 10 % od dnia 21.09.2010r.do 25.10.2018r., 50,20 zl. tytulem oplat i prowizji.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany W. K. wniést oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu.

Poza stwierdzeniem, ze roszczenie jest bezzasadne pozwany podniost zarzut przedawnienia powolujac sie na fakt, ze
jak wynika z wyciagu z ksigg banku, odsetki umowne za korzystanie z kredytu byly naliczane od dnia 21.09.2010r. co
sugeruje, ze umowa zostala wypowiedziana 21.09.2010r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019r. powdd wskazal, iz roszczenie jest wymagalne od 17 maja 2018r. a zatem zarzut
przedawnienia jest nieskuteczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. w dniu 24.10.2008r. zawarli umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 15.424,51
z}. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 21.10.2015r. kredytobiorca zobowigzany byl dokonywac splaty kredytu z
odsetkami w ratach miesiecznych w wysokoSci 342,52 zt., ptatnych do 21 dnia kazdego kolejnego miesigca.

K. K. zmarta w dniu 1 grudnia 201o0r.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 2 czerwca 2011r. sygn. akt I Ns 1552/10 spadek
po zmarlej nabyl w calo$ci, wprost W. K..

Pismem z 16 maja 2018r. Bank wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, w dniu 25 paZzdziernika 2018r. wystawil
wyciag z ksiag banku okreslajacy wysoko$é zobowigzania.

Raty kredytu byly splacane do wrzesnia 2010r., po tym okresie nie odnotowano zadnej wplaty.

Pozwany nie wiedzial o kredycie, nie dokonywal zadnych wplat, o zobowigzaniu dowiedzial sie w 2018r. na skutek
wszczecia postepowania sadowego. Niewykluczone jednak, iz wiedze te nabyl z chwila otrzymania wezwania do
zaplaty, ktore jednak takze pochodzi z 2018r.

( dowod : umowa kredytu, wyciag z ksigg banku, wezwanie k.26-30, 32, kopia postanowienia k. 31, rozliczenie
kredytu k. 67-68, zeznania pozwanego k.86 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty i zeznania pozwanego, ktore
nie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Wskazany przez powoda termin wymagalno$ci roszczenia — 17 maja 2018r. nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym. Z tre$ci umowy kredytowej wynika, iz byla to umowa terminowa, zawarta na okres do 21 pazdziernika
2015rT., Zupelnie zatem jest niezrozumiale twierdzenie powoda, ze okres kredytowania uplynal w dniu 16 maja 2018r.
Gdyby zatem przyjaé, ze umowa obowiazywala do konca okresu kredytowania czyli zgodnie z zapisem umowy do 21
pazdziernika 2015r., to wynikajace z niej roszczenia staly sie wymagalne w dniu 22 paZdziernika 2015r. a wiec juz w
tym wypadku byly one przedawnione bo powdd zlozyt pozew 31 pazdziernika 2018r.

W ocenie sadu jednak powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne z wcze$niejsza datg, bowiem z chwilg émierci K. K. — 1
grudnia 2010r. umowa kredytu wygasta. W ocenie sagdu zatem wymagalno§¢ zobowigzania nastgpila 2 grudnia 2010r.
a wiec z oczywistych wzgledéw roszczenie jest przedawnione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wyga$niecie umowy nie oznacza wyga$niecia zobowiazania ale takiego, ktore
istnieje w chwili émierci osoby zobowigzanej czyli w takiej dokladnie wysoko$ci jakiej bylo w dniu 1 grudnia 2010r.



(art.922 § 1k.c.i925k.c. ). Zatem brak podstaw do naliczania automatycznie jakichkolwiek odsetek czy to umownych
czy za opdznienie za okres po Smierci klienta banku, a o stanie zalegloéci zobowiazania w stosunku do spadkobiercy
mozna moéwi¢ dopiero od chwili wezwania go do zaplaty dlugu spadkowego, przy czym wykonanie tej czynnosci
pismem z 16 maja 2018r. nie nalezy wigza¢ z powstaniem nowego terminu wymagalno$ci roszczenia. W przypadku
zobowigzania bezterminowego bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnosci w najwcze$niej mozliwym terminie. Te za$, czyli wezwanie spadkobiercy do
zaplaty powod mogt podjaé, jezeli nie niezwlocznie po $§mierci kredytobiorczyni to juz na pewno po prawomocnym
stwierdzeniu nabycia spadku po K. K..

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. ( 2018.1104 ) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
zostaly wprowadzone zmiany przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwany i jego poprzedniczka prawna to konsumenci, a roszczenie wynika z prowadzonej
przez wierzyciela, dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym wypadku zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z obecnie obwiazujacym brzmieniem przepisu
art. 118 k.c. roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktérym uplynat okres trzech
lata od daty jego wymagalnosci.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 2 zdanie 2 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. — jezeli przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ( przed 9 lipca 2018r.), nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu.

Roszczenie wynikajace z umowy kredytu, w kazdej z mozliwych wersji terminu wymagalno$ci jest przedawnione,
nalezy tez zaznaczy¢, iz brak jest dowodéw na zaistnienie jakiejkolwiek okolicznosci $§wiadczacej o przerwie biegu
terminu przedawnienia, pozwany nie dokonywal zadnych wplat po émierci K. K..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

1. Odnotowac uzasadnienie

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. K.. 14 dni.

23 lipca 2019r.

Sedzia



