Sygn. aktI C 206/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10.06.2020 r.

Powod P. A. (1) w pozwie wniesionym do tut. Sadu 18.02.2019 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.,
domagal sie zasadzenia na jego rzecz nastepujacych kwot:

1. 10 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 5.11.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia,

2. 1 841,26 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 518,19 zl od 09.01.2017 do dnia zaptaty i od
1 323,07 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych,

3. 18 717,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie, liczonymi od kwot: 8 877,73 zl od dnia
09.01.2017 r. do dnia zaplaty, 9 839,74 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
utracone zarobki.

Powdd zadal tez zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego (k. 1-9).

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze 20.09.2016 r. byl uczestnikiem kolizji drogowej, ktorej sprawczynia
byla kierujaca samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) — M. N., ubezpieczona z tytulu OC u strony pozwane;j.
Kierujaca pojazdem A. (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidlowo pojazdowi marki C. o nr
rej. (...), prowadzonemu przez powoda P. A. (1), w wyniku czego uderzyla w prawy bok kierowanego przez powoda
pojazdu. Na skutek zderzenia, powdd doznal obrazen ciala, w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego
kregostupa, skrecenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego, co spowodowalo, ze odczuwal boél, ograniczenia ruchowe
i musial zazywat leki przeciwbo6lowe, a w konsekwencji rowniez podda¢ sie zabiegom rehabilitacyjnym. W okresie
od 20.09.2016 r. do 23.12.2016 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim, bedac osoba niezdolna do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Wskazal, ze prowadzi wlasng dzialalno$é w zakresie produkeji pantofli, z ktorej tytutu w 2015 .
osiagnat przychdd w wysokosci 71 684 z1 (5973,66 zt miesiecznie), natomiast w 2016 r. osiagnal przychdd w kwocie 40
337 7t (4481,88 zl miesiecznie) przez ok. 9 miesiecy, tj. do dnia wypadku, tracac przychéd w najlepszych dochodowo
ostatnich miesigcach roku.

Po zgloszeniu szkody pozwany odmoéwil wyplaty jakiejkolwiek kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania na rzecz
powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 98-101) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do jego odpowiedzialnosci co do zasady, a w konsekwencji
rowniez co do wysoko$ci. W ramach postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a zglaszanymi dolegliwoéciami, ktore mialy niewielkie nasilenie, subiektywny charakter i
wynikaly ze zmian chorobowych odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa. W ocenie pozwanego, koszty dojazdow
do placowek medycznych sa nienalezne w caloéci, podobnie jak zadanie zwrotu utraconego dochodu. Pozwany
podniost bowiem, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie stwierdzono dolegliwos$ci potwierdzajacych niezdolnoéc
do pracy powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.09.2016 r. ok. godz. 7:30 w miejscowoSci Z. W. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego
kierujaca samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) M. N., podczas wlaczania sie do ruchu, nie ustgpila



pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu pojazdowi marki C. o nr rej. (...), kierowanemu przez P. A. (1), w
wyniku czego uderzyla w jego prawy bok.

Za winng spowodowania kolizji zostala uznana kierujaca pojazdem A. (...) M. N., ubezpieczona z tytulu OC w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Dowéd: zaswiadczenie K. w N. — k. 14, zeznania powoda — k. 117 nagranie z rozprawy z 03.04.2019 . 00:27:00,
niesporne

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przetransportowany karetka pogotowia do (...) Szpitala (...) w N., gdzie
zostal zaopatrzony z rozpoznaniem skrecenia szyi, sthuczenia odcinka piersiowego kregostupa, a nastepnie wypisany
do domu z zaleceniem zazywania Srodkéw przeciwbolowych i kontroli w Oddziale Ratunkowym w przypadku
wystapienia wymiotow, nasilenia bolu, zawrotow glowy i innych tego typu objawow.

Po powrocie do domu powod zazyl §rodki przeciwbolowe i poszedl spac. Nastepnego dnia, jego dolegliwos$ci sie
nasilaly wiec postanowil udaé¢ sie do Szpitala w K., gdzie przebywal w okresie od 21.09.2016 r. do 24.09.2016 r. i
gdzie po przeprowadzeniu szeregu badan rozpoznano u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa
oraz skrecenie kregostupa szyjnego i ledZwiowego, a nastepnie wypisano do domu z zaleceniami kontroli w poradni
urazowo-ortopedycznej i neurologiczne;j.

Powodd kontynuowal leczenie w poradni urazowo-ortopedycznej w N. (wizyty w dniach: 29.09.2016 r., 07.10.2016
I., 21.10.2016 I., 04.11.2016 T., 18.11.2016 1., 09.12.2016 ., 02.01.2017 r.). Konsultowal sie robwniez u neurologa. W
okresie od 7.11.2016 r. do 30.11.2016 r. odbyl rehabilitacje, natomiast w styczniu i kwietniu 2017 r. korzystal z masazy
leczniczych kregostupa.

Leczenie powoda jest zakonczone, jednak do dzisiaj po wysilku fizycznym i dluzszym przebywaniu w jednej pozycji
doskwieraja mu béle kregostupa.

Powdd nie wymaga obecnie leczenia, rehabilitacji, zazywania lekow z powodu nastepstw wypadku. Rokowanie na
przyszlo$¢ u powoda jest dobre, nie zachodzi obawa o pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie wypadku.

Skutki zdarzenia komunikacyjnego nie spowodowaly u powoda trwalych nastepstw.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkgeji pantofli. Z uwagi na dolegliwosci bélowe i dyskomfort,
ktére doskwieraly mu po zdarzeniu, ktére mialo miejsce 20.09.2016 r., nie byl w stanie pracowa¢ w okresie od
20.09.2016 r. do 23.12.2016 r., przebywal wtedy na zwolnieniu lekarskim.

W 2015 r. osiggnat po odliczeniach przycho6d w wysokosci 71 684 z1, natomiast w 2016 r. jego przych6d wyniost 40 337
z}. Powdd wrocil do pracy w zakresie produkeji pantofli, jednak nie jest juz w stanie pracowac tak jak dawniej przez
pare godzin, musi robi¢ czeste przerwy w pracy. Zatrudnil tez pracownika do pomocy.

Dowdéd: kartainformacyjnaleczeniaw (...) Szpitalaw N. — k. 21, karta informacyjna leczenia szpitalnego w Oddziale
(...) w N. — k. 23-25, karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego — k. 28-29, karta zabiegdw rehabilitacyjnych —
k. 30, zwolnienia lekarskie — k. 31-33, zaswiadczenie lekarskie — k. 34, 35, zaSwiadczenie — k. 37, PIT za 2015 — k.
48-51, PIT za 2016 — k. 54-59, opinia bieglego ortopedy — k. 144, opinia uzupehiajaca — k. 160 i k. 163, zeznania
powoda — k. 117 nagranie z rozprawy z 03.04.2019 r. 00:27:06, zeznania $wiadka A. A. — k. 117/2 nagranie z rozprawy
7 03.04.2019 I. 00:04:38

Samochod, ktorym kierowala sprawczyni wypadku, byt w chwili zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W..



Szkoda zostala zgloszona pozwanemu 5.10.2016 r., decyzja z dnia 16.11.2016 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
zado$éuczynienia i odszkodowania na rzecz powoda. Pomimo odwotania od decyzji, zgloszonego przez powoda,
pozwany nie zmienil zdania, odmawiajgc wyplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty.

Dowdd: bezsporne, zgloszenie szkody — k. 63, decyzja — k. 73, odwolanie — k. 74-75, decyzja — k. 84, przedsadowe
wezwanie do zaplaty — k. 85-86, pismo (...) — k. 87.

Sad oparl sie w swoich ustaleniach na niespornych twierdzeniach stron oraz przeprowadzonych dowodach. Zlozone
do akt sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu. Wynikajace z nich
okolicznoSci staly sie wiec podstawg do poczynienia ustalen faktycznych.

Nalezy podkresli¢, iz niesporny miedzy stronami byl przebieg zdarzenia z dnia 20.09.2016 r., a takze osoba za nie
odpowiedzialna. Przebieg przedmiotowego wypadku zostal ustalony na podstawie materialu znajdujacego sie w aktach
sprawy. Taki wniosek nalezy wysnué z odpowiedzi na pozew, pomimo wnioskowania przez pozwanego dowodu z
zeznan Swiadka M. N., bowiem z tresci pisma nie wynika by pozwany kwestionowat przebieg zdarzenia drogowego,
zachowania uczestnikéw i ich odpowiedzialno$é. Ten jak i pozostale wnioski dowodowe pozwanego mialy na celu
wykazanie, Ze u powoda nie doszlo do zadnych urazéw w wyniku wypadku.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach powoda i jego zony - $§wiadka A. A.. Brak bylo podstaw do kwestionowania
tych zeznan w zakresie, w jakim dotyczyly skutkéw urazu, leczenia i obecnego samopoczucia powoda. Twierdzenia
te cze$ciowo koreluja z dowodami nieosobowymi, w tym znajduja potwierdzenie we wnioskach zawartych w opinii
bieglego lekarza ortopedy. Odnies¢ sie nalezy jedynie do okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, iz nadal odczuwa
pewne ograniczenia, dyskomfort, oraz w kwestii natezenia odczuwanych dolegliwosci bolowych, ktdére to kwestie
pozostaja ze soba w oczywistym zwiazku. Z opinii bieglego wynika, ze u powoda nie wystapil dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, a z medycznego punktu widzenia obecnie stan zdrowia powoda nie powoduje ograniczen w aktywno$ci
fizycznej i zyciu. Wskazac jednak trzeba, ze ocena natezenia dolegliwo$ci b6lowych ma zawsze charakter subiektywny,
jego odbior, odpornoé¢ na niego jest uzalezniona od wielu czynnikéw czysto podmiotowych, zwigzanych z konstrukcja
psychofizyczna danej osoby. Poza tym na wystepowanie bolu wplyw maja okolicznoSci zewnetrzne: pogoda,
wykonywana praca. Zatem ogoélnie sad nie ocenia niewiarygodnie osobowego materialu dowodowego, dokonujac
jednak jego konfrontacji z opinig bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze opisywane w zeznaniach obecne dolegliwosci maja
charakter subiektywny.

W zakresie nastepstw wypadku i rozmiaru uszczerbku Sad opart sie na przedstawionej dokumentacji medycznej w
powigzaniu z treScig opinii bieglego W. S.. Opinia bieglego jest rzetelna, jasna i wyczerpujaca. Wynika z niej, ze w
czasie zdarzenia spowodowanego przez ubezpieczona w pozwanym towarzystwie (...), powod doznat obrazen ciala,
ktore spowodowaly u niego przez pewien okres dolegliwo$ci bolowe, spowodowaty konieczno$c leczenia i rehabilitacji,
a zdolno$¢ powoda do pracy byla ograniczona przez okolo 3 miesiace. Nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie
twierdzenia pozwanego, odno$nie braku zwigzku zglaszanych przez powoda dolegliwosci ze zdarzeniem z 20.09.2016
.

Na podstawie opinii bieglego, Sad ustalil tez, Ze wymienione przez powoda w zestawieniu daty przejazdow do poradni
urazowo-ortopedycznej, na rehabilitacje oraz do poradni neurologicznej koreluja z wpisami dokumentacji leczenia
powoda.

Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan M. N., bowiem $wiadek nie mieszka obecnie pod wskazanym przez
pozwanego adresem, ale tez ostatecznie dowod ten nie bylby przydatny w sprawie podobnie jak dowo6d z opinii
bieglych ds. rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej. Sam przebieg kolizji i wina sprawcy zostaly potwierdzone
w zaswiadczeniu K. w N. a doznane przez powoda urazy sg typowe dla wypadkéw drogowych o nieduzych rozmiarach
czyli kolizji. Sad nie jest zobowigzany przeprowadza¢ wszelkich dowodéw a tylko te, ktore uznaje za potrzebne do
wyjaénienia sprawy, w tej sytuacji zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest §mieré¢, uszkodzenie ciala, lub rozstrdj zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W takich wypadkach sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad wylaczenia z normalnego zycia). ZadoSéuczynienie
ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktére nastapia w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

Tre$¢ art. 445 k.c. pozostawia z woli ustawodawcy swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne
odczucia osoby pokrzywdzonej (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 roku II CKN 756/97, niepublikowany).

Majac powyzsze na uwadze, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, powzial przekonanie, ze kwota
adekwatna do zrekompensowania krzywdy poniesionej przez powoda w zwigzku z wypadkiem jest kwota 5.000 zl,
majac roéwniez na wzgledzie, iz podczas postepowania likwidacyjnego, nie zostala powodowi przyznana zadna kwota.
Ustalajac wysoko$é zasadzonej kompensaty, Sad mial na uwadze nie tylko rozmiar rozstroju zdrowia u powoda,
ale takze stres i dyskomfort zwiazany z tego typu zdarzeniem drogowym. Kazda sytuacja stresujaca, a taka jest
uczestnictwo w kolizji drogowej, powoduje przez jaki§ czas niekorzystne skutki w sferze psychicznej, mys$lenie o
zdarzeniu, powracanie do niego. W ocenie sadu, aby stwierdzi¢ powyzsze nastepstwa, nie jest wymagana wiedza
specjalna bieglego psychologa, bowiem w przypadku powoda nie mamy do czynienia z powaznymi i trwalymi
nastepstwami i urazem psychicznym, a jedynie z przejSciowym, normalnym, jednakze na pewno dyskomfortowym
stresem. Wskazaé¢ nalezy, ze powod przed wypadkiem byl zdrowym, mlodym czlowiekiem, w pelni czynnym
zawodowo, natomiast po wypadku przez pewien okres odczuwal bl zwigzany z jego skutkami, a jego zdolnoéc
zawodowa byla ograniczona przez okolo 3 miesigce (ktére to miesiace w jego branzy sa najbardziej dochodowe,
co udowodnil przedstawionymi dokumentami). Wypadek przez jaki§ czas wylaczyl go wiec z normalnego rytmu
zycia, zajeé, pracy, jego skutki byly przyczyng dyskomfortu, dolegliwosci bélowych, koniecznosci wizyt lekarskich,
przeprowadzenia zabieg6w rehabilitacyjnych, co juz samo w sobie dezorganizuje istniejacy plan zajeé.

Przy ustalaniu adekwatnej kwoty zado$¢éuczynienia Sad wzial rowniez pod uwage, ze przedmiotowe zdarzenie nie
mialo dla powoda az tak dtugotrwalych skutkéw, bowiem powdd nasilone dolegliwoéci odczuwat tylko przez okres ok.
6 tygodni, ktore w miare uplywu czasu ulegaly zmniejszeniu. Z opinii bieglego wynikalo ponadto, ze przebyty uraz nie
spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zostalo udowodnione,
jakoby powdd przed wypadkiem borykal sie z problemami zwigzanymi z kregostupem.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, przyznanie powodowi zado$éuczynienie w kwocie wyzszej niz zasadzona w toku
niniejszego postepowania, byloby nieadekwatne do sytuacji powoda i skutkdéw przez niego odczuwanych po wypadku.
Nie ma réwniez powoddow aby sadzi¢, ze zdarzenie z dnia 20.09.2016 r. odniostlo jaki§ dlugotrwaly, negatywny skutek
w jego sferze psychiczne;j.



O obowiazku uiszczenia odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty 5.000 zl, liczonych od dnia 5.11.2016
r. do dnia zaplaty, Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 817 k.c. a takze na podstawie art. 14 ust. 1z dnia 22.05.2002
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) — zgodnie z zadaniem pozwu. Termin do spelienia
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy ulec
przedtuzeniu o dalsze 14 dni. Skoro powd6d zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 5.10.2016 r. to od dnia
5.11.2016 r., zgodnie z powyzszym moze zadac zasadzenia odsetek.

Powod domagat sie zasadzenia kwoty 1.841,26 zl. tytulem odszkodowania, na ktore zltozyt sie koszt dojazdéw do
szpitala i przychodni oraz kwoty 18 717,47 zl, tytutem zwrotu utraconego zarobku.

Zgodnie z dyspozycja art. 444 § 1 k.c., poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania, w zwiazku z doznang szkoda
powstala w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktore zostaly poniesione w sposob niezbedny i celowy na dzialania zmierzajace
do poprawy stanu zdrowia. Wskazuje sie, ze poszkodowany moze w szczegoélno$ci domagac sie kompensaty
uzasadnionych kosztéw leczenia i rehabilitacji niefinansowanych ze §rodkéw publicznych (uchwala SN z 9.05.2016
r., III CZP 63/15, OSNC 2016/11/125). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze koszty leczenia majg szeroki zakres, czyli
dotycza np. kosztéw pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
kosztow lekarstw, kosztow zwigzanych z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabiegi,
kosztow odpowiedniego odzywiania sie, wydatkdéw zwiazanych z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala itp.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, iz powod ponidst koszty zwiazane z urazem powstalym podczas zdarzenia
Z 20.09.2016 1., bowiem dojezdzal prywatnym samochodem do placéwek medycznych, na wizyty kontrolne oraz
rehabilitacje. Sad dokonal jednak korekty przedtozonego przez powoda spisu kosztow przejazdu, uwzgledniajgc tylko
te koszty, ktore dotyczyly wizyt lekarskich i zabiegéw niezbednych, pozostajacych w zwiazku z doznanym urazem z
20.09.2016 r. Biegly ortopeda podal, Ze zasadne i pozostajace z procesem leczenia nastepstw urazu sg koszty zwiazane
z przejazdami do poradni urazowo ortopedycznej (z dokumentacji przedlozonej wynika, ze bylo to 7 przejazdéw
(29.09.2016 r., 7.10.2016 T., 21.10.2016 T., 4.11.2016 1., 18.11.2016 r., 9.12.2016 T., 2.01.2017 1.) X 60 km (dojazd
do lekarza i powrdt do domu), co daje lgcznie 420 km), na rehabilitacje (270 km) oraz do neurologa (48 km). Sad
uwzglednil rowniez koszt przejazdu powoda do domu ze szpitala (33,4 km - wskaza¢ nalezy bowiem, ze do szpitala
powod zostat przetransportowany karetka, przez co nienalezny jest zwrot kosztéow przejazdu z tego tytutu), koszt
dojazdu do szpitala w K. i powrdt z niego (121,6 km) oraz koszt dojazdu na komisje lekarskie zlecone przez pozwanego
(26.10.2016 1., 28.10.2016 1., 3.11.2016 T., }acznie 180 km).

Lacznie Sad uwzglednil wiec 1073 km, co przy przyjeciu 4,40 zl. jako $redniej ceny za litr benzyny w 2016r. i
zuzycia 61/100 km daje kwote kosztéw zwigzanych z dojazdami do placowek medycznych - 283,27 zt. Oczywiscie brak
jest jakichkolwiek podstaw do obliczania tego rodzaju odszkodowania przy zastosowaniu przepisow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz.U.2002.27.271) zatem sad nie akceptuje sposobu wyliczenia zaproponowanego przez powoda.
Pozostale koszty zadane przez powoda w tym zakresie albo nie maja pokrycia w materiale dowodowym, albo zdaniem
Sadu sa nienalezne (np. koszt dojazdu zony powoda do szpitala w K. w celu odwiedzin meza, koszt wyrejestrowania
pojazdu, wizyta w ZUS).

O obowiazku uiszczenia odsetek, orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i 817 k.c. i zgodnie z Zadaniem powoda bowiem
roszczenie o zwrot kosztow dojazdow zostalo zgloszone najwczeéniej w piSmie z dnia 9 grudnia 2016r. — k. 74 ,
wskazana w tym piSmie kwota byla wyzsza od obecnie zasadzonej w wyroku, wobec tego wymagalno$c¢ roszczenia
nalezy okresli¢ na date 9 stycznia 2017r. .

Na mocy art. 444 § 1 k.c., poszkodowany moze domagac sie réwniez odszkodowania z tytulu zwrotu utraconych
zarobkow. W ocenie Sadu, w zwigzku z doznanymi wskutek wypadku obrazeniami, powodd poni6st szkode obejmujaca



utracone zarobki. W okresie od 20.09.2016 r. do 23.12.2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, odbywal w tym
okresie rehabilitacje, byl na wizytach lekarskich. Biegly w swojej opinii rowniez wskazal, ze w tym czasie zdolno$¢
powoda do pracy byla ograniczona. Sad zgadza sie z tym stanowiskiem. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze specyfika
pracy powoda, ktory prowadzi dziatalno§é w zakresie produkcji pantofli, wymaga od niego pozostawania przez dluzszy
czas w wymuszonej pozycji, co w okresie po wypadku i w okresie rekonwalescencji uniemozliwialo wykonywanie
pracy z uwagi na dolegajacy mu b6l spowodowany wypadkiem z 20.09.2016 r. Uzna¢ wiec nalezalo, ze wskutek
wypadku powdd nie mogl uzyskaé wynikajacego stad zarobku. Doznal wiec szkody obejmujacej utracony zysk (lucrum
cessans). Utrata korzy$ci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawiltyby
sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata
spodziewanych korzysci rzeczywiécie by nastapita (tak m.in.: wyrok SN z 21.06.2001 r., IV CKN 382/00, MoP 2003,
nr 1, s. 33-34; wyrok SN z 14.10.2005 1., III CK 101/05, Lex nr 187042; wyrok SN z 26.01.2005 r., V CK 426/04, Lex
nr 147221).

Powod w celu udowodnienia utraconego zarobku przedlozyl zeznania podatkowe za rok 2015 i 2016. Wynikalo z
nich, ze w 2015 r. osiagnat przychod po odliczeniach w wysokoSci 71 684 zl (przecietnie ok. 5973,66 zl miesiecznie),
natomiast w 2016 r. przychod ten wynosil 40 336,51 z} (przecietnie ok. 4481,84 zl miesiecznie — liczac ze pracowal
9 miesiecy, gdyz pozostale 3 pozostawal na zwolnieniu lekarskim). Nie ulega wiec watpliwoéci, ze powdd stracit
okresowo zrédlo dochodoéw, skoro przez wypadek spowodowany dzialaniem sprawcy szkody, zmuszony byl do
przestoju, w trakcie ktérego nie zarabial (prowadzil wowczas jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza).

Przyjmujac miesieczny zysk powoda w kwocie 4.,481,88 zl., trzymiesieczng niezdolno$¢ do pracy, powod stracit w
okresie niewykonywania pracy kwote 13.445,64 zt.

O obowiazku uiszczenia odsetek odno$nie tego zadania orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i 817 k.c. w nastepujacy
sposéb: od czesci zasadzonego $wiadczenia tj. od kwoty 8.876,73 zl. zasadzono odsetki zgodnie z zagdaniem od dnia
9 stycznia 2017r. majac na uwadze, ze roszczenie z tytulu utraty dochodu w tej kwocie zostalo zgloszone w piSmie z
dnia 9 grudnia 2016r. k. 74, od pozostalej kwoty, zgloszonej juz w pozwie, odsetki zasadzono od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

W pkt II Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, czego motywy wskazano powyze;j.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd wygral proces w 61,30 %, lgczna suma kosztéw postepowania to kwota 9.162 zl. z czego powdd ponidst
koszty 5.545 z k. a pozwany 3.617 zl., zatem pozwany jest zobowiazany do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.998,91
z}. jako réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda a tymi, ktére zgodnie z wynikiem sprawy winny go
rzeczywiscie obcigzad.

SSR Grazyna Poreba

1. odnotowaé uzasadnienie, projekt uzasadnienie sporzadzony przez P. A. J. M.,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,

3. kal. 14 dni.
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