Sygn. aktI C 161/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2019 roku

Powod W. L. w pozwie wniesionym w dniu 23 listopada 2018 roku (data wplywu) w postepowaniu upominawczym
wniost o zaplate od pozwanego T. G. kwoty 14 267,32 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych w kwocie 1 941,82 zlotych

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz zakupila od syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej wierzytelno$é przystlugujaca od pozwanego, zasadzona nakazem zaplaty Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim z dnia 20.11.2014 r., sygn. akt I Nc 3987/14, ktéra to nalezno$¢ wynika z umowy ,,pozyczki
na co chcesz” nr (...). (k. 1-4)

W dniu 28 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu wydal nakaz w postepowaniu upominawczym pod
sygn. akt I Nc 5220/18/18 orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 25).

Pozwany T. G. zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty wskutek ktorego stracil on moc. W sprzeciwie pozwany domagal sie
przekazania sprawy do sadu wlaéciwego dla miejsca zamieszkania strony pozwanej, odrzucenia pozwu w calo$ci, w
przypadku braku odrzucenia - oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow procesu (k. 29-33).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnioésl, ze powdd opiera roszczenie o nalezno$¢ sadowg zasadzong nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. akt I Nc
3987/14. Nalezno$c ta zostata nabyta na podstawie umowy cesji od syndyka masy upadlosci A. G., zas powdd dochodzi
tego samego roszczenia, ktore bylo juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia, a roszczenie w przedmiotowej
sprawie wywodzi wprost z przywolanego orzeczenia. Powod podniost réwniez, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje
nastepcow prawnych stron z zakonczonego postepowania. Wskazal rowniez, ze roszczenie jest przedawnione, gdyz
umowa moze by¢ datowana co najwyzej na rok 2014.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn. akt I Nc
3987/14 zasadzil od pozwanego T. G. na rzecz powoda syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 14
267,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem nalezno$ci za umowe
»,pozyczki na co chcesz” nr (...) oraz kwote 2 596 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd: nakaz zaplaty k. 6

Postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc umorzono postepowanie egzekucyjne
z wniosku wierzyciela syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej przeciwko T. G. na skutek
stwierdzenia czeSciowej bezskutecznoéci egzekucji.

Dowéd: postanowienie komornika k. 5

W dniu 19 wrze$nia 2018 roku syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej zawarl z W. L. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec W. L.. W dniu 29 paZzdziernika 2018 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty oraz poinformowal o mozliwo$ci polubownego zakonczenia sprawy.

Dowéd: umowa sprzedazy k. 9-11, zalacznik do umowy k. 15-17, wezwanie k. 18

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa. Dokumenty
przedlozone przez powoda Sad uznal za wiarygodne, co nie przesadza ich skutkéw prawnych.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana podnosila iz powddztwo podlega odrzuceniu, gdyz nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim zasadzit na rzecz poprzednika prawnego powoda naleznos$¢ wynikajaca z
umowy pozyczKki.

Zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie. W mysl art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala prawomocnie osadzona. Art. 366 kpc stanowi,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
dla przyjecia, ze pozew p6zniejszy wniesiony zostal w warunkach powagi rzeczy osadzonej musi wystapi¢ tozsamosc
zadan zawartych w obu pozwach i ich podstaw, a takze tozsamo$¢ okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie.
Przedmiotowa granica powagi rzeczy osadzonej, wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe
sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamo$¢ roszczen, wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej
i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powodztwa miedzy tymi samymi
stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie
jednakowy, ale rézne sa podstawy powodztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe faktyczna,
jak i prawna zadania. Granica powagi rzeczy osadzonej wyznaczona jest wiec przez przedmiot rozstrzygniecia sadu
oraz podstawe sporu, co pozwala na ocene czy zachodzi tozsamos$é roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie
zakonczonej. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powodztwa miedzy tymi samymi stronami,
tylko wtedy gdy nie wystepuje tozsamos¢ przedmiotu oraz jezeli przedmiot powodztw jest jednakowy, ale rézne sg
podstawy powodztwo zaréwno donoénie podstawy faktycznej i prawnej zadania. (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 maja
2014 roku, I ACa 328/14, uchwala SN z dnia 21 listopada 2013 roku IIT CZP 67/13).

Uwzgledniajac powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie doszto do powagi rzeczy osadzonej. W sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim po stronie powodowej wystepowal syndyk masy upadltosci
(...) spolki z o0.0., dochodzac od pozwanego T. G. wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z nim umowy ,pozyczki
na co chcesz”. W przedmiotowej sprawie nabywca wierzytelnoéci W. L. dochodzil od pozwanego naleznego mu
roszczenia, jednak nie na podstawie umowy pozyczki, lecz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, powolujac sie
na nabycie wierzytelno$ci zasadzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim. Z
powyzszego wynika, ze nie byto podstaw do odrzucenia pozwu, gdyz w przedmiotowej sprawie nie zaistniala tozsamosé
podmiotowa, gdyz nakaz zaplaty z dnia 20 listopada 2014 roku zostal wydany wobec innego podmiotu tj. syndyka
masy upadloéci (...) spolki z o.0., za§ w niniejszej sprawie strona powodowa jest W. L.. Brak rowniez tozsamos$ci
przedmiotowej, gdyz inna byla podstawa zadania roszczenia. W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil roszczenia
na podstawie nakazu zaplaty z dnia 20 listopada 2014 roku, powolujac sie na zawarta umowe cesji wierzytelnosci
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku, nie za§ na umowe pozyczki. Wskazaé nalezy, ze powodowi przystugiwaly dwie drogi
celem uzyskania naleznej mu wierzytelnoSci. Jedna z nich przewiduje art. 788 kpc, zgodnie z ktérym w razie przejécia
uprawnienia po powstaniu tytutu egzekucyjnego sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejscie
to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Réwnoczeénie
powdd mogl alternatywnie wystapi¢ na droge sadowa, gdyz jak sad wskazal powyzej w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej miedzy stronami postepowania. Nie zostalo wykazane by
powod uzyskal tytut wykonawczy w postaci klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na nowego
wierzyciela.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut pozwanego odnos$nie przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 125
k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym tytulem wykonawczym przedawniaja sie z uplywem lat sze$ciu. Nakaz



zaplaty w niniejszej sprawie zostal wydany 20 listopada 2014 roku. Wobec pozwanego prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku zostalo umorzone z powodu cze$ciowo bezskuteczne;j
egzekucji. Z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia zostat przerwany, zas po jego
umorzeniu zaczal biec na nowo stosowanie do tresci art. 124 § 1 kc. W zwigzku z powyzszym przedawnienie roszczenia
nie nastapilo.

Majac powyzsze na uwadze sad w pkt I sad odmoéwil odrzucenia pozwu, uwzgledniajac tre$¢ przepisow w art. 199 §
1 pkt 2 kpci art. 202 kpc.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 209, 14 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 14 267,32 zt od dnia 277 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z art. 359 § 2 kc.

W pkt III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda W. L. kwote 3 917 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu na co sktadaja sie oplata od pozwu w kwocie 300 z1, oplata od pelnomocnika w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
za pelnomocnika w kwocie 3600 zl na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.)
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