Sygn. akt I C 153/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15.09.2020 r.

Powod M. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu
22.11.2018 r., domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych A. G. i D. G. kwoty 14.558,55 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27.10.2018 r. do dnia zaplaty. Zadal tez zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanymi umowe, w ktorej
zobowigzal sie do wykonania na ich rzecz ustugi budowlanej w budynku mieszkalnym w N. przy ul. (...), zgodnie
z kosztorysem ofertowym z dnia 24.04.2017 r. W ramach zaliczki powo6d otrzymal od pozwanych kwote 6.480 zl.
Pomimo wykonania calo$ci prac, pozwani nie uiécili na rzecz powoda pozostalej do zaplaty kwoty 14.558,55 zt. Powod
wskazal, ze odsetki od dochodzonej pozwem kwoty, liczone sa od kolejnego dnia po uptywie 7 dni na zaptate, od dnia
doreczenia pozwanym faktury (k. 1-4).

W dniu 27.11.2018 r. Referendarz tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu
zadania pozwu (k. 22).

Pozwani A. G. i D. G., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w piémie z dnia 29.01.2019 r.,
stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27.11.2018 r., domagali sie oddalenia powddztwa w catoéci i zasadzenia
na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze przyznajg, iz zlecili powodowi wykonanie prac remontowych i instalacyjnych w
nalezacym do nich domu jednorodzinnym. Zaprzeczyli jednak, jakoby powod wykonal prace w zakresie wskazanym
w zalaczonym do pozwu kosztorysie. Ponadto, nigdy nie akceptowali tego kosztorysu i nie byl on im znany przed
przystapieniem do wykonania robo6t. Pozwani podniesli, ze z uwagi na to, iz pow6d odwlekal wykonanie prac, zmuszeni
byli oni do odstapienia od umowy z powodem i zlecenia pozostalych do wykonania prac innemu wykonawcy. Pozwani
wskazali tez, ze oprocz podanej przez powoda kwoty zaliczki w wysokosci 6.000 zl, zaplacili powodowi gotowka
do jego rak 8.700 zL. W zwigzku z powyzszym, sg oni sklonni do zaplaty na rzecz powoda pozostalego naleznego
mu wynagrodzenia, jednakze pod warunkiem rzetelnego ustalenia zakresu wykonanych przez powoda prac oraz ich
rzetelnej wyceny, bowiem przedlozony przez powoda kosztorys nie odzwierciedla rzeczywiscie wykonanych przez
powoda prac ani ich rynkowej wartosci (k. 28-33).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 25.02.2019 r., podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, nigdy nie otrzymat
od nich kwoty 8.700 zl wiec ich twierdzenia w tym zakresie sa gotostowne (k. 51-52).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

M. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) oraz D. G. i A. G. w 2017 r. zawarli ustng umowe
o roboty budowalne. Strony umowy pozostawaly wowczas w relacjach towarzyskich. Pozwana wynajmowala lokal
ustugowy u zony powoda.

W ramach zawartej umowy, powdd zobowigzal sie do wykonania prac w domu pozwanych, polozonym w N. przy ul.
(...), w trzech etapach. Zakresem prac objete byly: wykonanie instalacji wewnetrznej wodnej i kanalizacji, centralnego
ogrzewania, przerobka instalacji gazowej oraz montaz i uruchomienie kotlowni gazowe;j.

Strony uméwily sie, ze pozwani zaplaca powodowi za wykonana prace oraz materialy okolo 25.000 zt lacznie, etapami.

Dowdéd: niesporne, nadto: odpis (...) k. 21, korespondencja SMS-owa miedzy stronami oraz korespondencja z
komunikatora M. — k. 34-41, zeznania Swiadka P. R. — k. 93 i nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r., zeznania



powoda — nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r. 00:38:14, zeznania pozwanej A. G. — nagranie z rozprawy z dnia
23.07.2019 r. — 01:10:58 i k. 95/2, zeznania pozwanego D. G. — nagranie rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 01:47:56
ik. 96/2

Poczatkowo wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie bardzo dobrze. Pracownicy powoda wykonywali prace w
domu pozwanych zgodnie z planem. Po pierwszym etapie prac pozwani uiScili do ragk powoda kwote 8.700 z (na
przelomie czerweca i lipca 2017 r.), nastepnie w dniu 7.11.2017 r. uiécili zaliczke na piec w kwocie 6.480 zl.

Dowédd: niesporne co do zaliczki w kwocie 6.480 zt (ponadto faktura VAT nr (...) — k. 7, 8, zeznania powoda —
nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 00:38:14 i k. 94/2), co do zaliczki w kwocie 8.700 z}: zeznania pozwanej
A. G. — nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 01:10:58 i k. 95/2, zeznania pozwanego D. G. — nagranie rozprawy
z dnia 23.07.2019 1. — 01:47:56 i k. 96/2, wydruk wiadomosci sms — k. 36

Z czasem strony popadly w konflikt. Pozwanym bardzo zalezalo na czasie, gdyz chcieli uruchomié ogrzewanie przed
sezonem grzewczym, natomiast pow6d odwlekal z zakoniczeniem prac w ich domu. Nastepnie pojawil sie problem z
zamontowanym piecem, z ktérego ulatnial sie gaz. Pozwani skontaktowali sie z powodem, by usunal usterke, jednak
ostatecznie nie doszli do porozumienia w tej kwestii. Pozwani skontaktowali sie wiec z centralg firmy (...), informujac
o awarii pieca w ich domu, co nie spodobalo sie powodowi. Ostatecznie awarie usunal J. S., ktéremu pozwani zaplacili
za ushuge 150 zl.

W nastepstwie powyzszego, wspolpraca pomiedzy powodem, a pozwanymi zostala zakonczona, gdyz strony popadly
w konflikt. Dodatkowo, zona powoda wypowiedziala pozwanej umowe najmu lokalu.

Powo6d z umoéwionych prac, nie wykonal montazu grzejnikow, ktore to prace pozwani zlecili R. K..

W dniu 28.05.2018 r. powod wystal do pozwanych wiadomosé, w ktérej wskazal, ze do ,,doplaty do catoSci” pozostala
pozwanym kwota 6.863 zl.

Dowéd: korespondencja SMS-owa pomiedzy stronami — k. 34-41, zeznania pozwanej A. G. — nagranie z rozprawy z
dnia 23.07.2019 1. — 01:10:58 i k. 95/2, zeznania pozwanego D. G. — nagranie rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 01:47:56
ik.96/2

Zgodnie ze zmodyfikowanym kosztorysem ofertowym z dnia 24.04.2017 r., warto$¢ prac (bez montazu grzejnikow)
wynosila 19.480,14 zl, w tym warto$¢ pieca 9.020 zl.

Dowéd: kosztorys — k. 13-20

W dniu 18.10.2018 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 14.558,55 zl (uwzgledniajac zaliczke w kwocie
6.480 z1). Usluga budowlana zostala w fakturze wyceniona na kwote 21.038,55 zl.

Pismem z dnia 9.11.2018 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 14.558,55 zl w terminie do 25.10.2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwani w piémie z dnia 7.11.2018 r. podali, ze przeslany kosztorys nie dotyczy prac
wykonanych w ich domu, ponadto faktura VAT nie uwzglednia dokonanej przez nich czeSciowej wplaty w kwocie
8.700 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 10, pismo z dnia 7.11.2018 r. — k. 12, faktura VAT nr (...) - k. 7, 8

W firmie powoda rozliczenie prac z kontrahentami, zwyczajowo odbywa sie etapami, tzn. po kazdym etapie
wykonanych prac kontrahent uiszcza zaplate, a dopiero po tym powdd przystepuje do kolejnego etapu prac.

Dowébd: zeznania §wiadka M. K. — nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 00:12:50 i k. 93/2-94, zeznania
pozwanej A. G. — nagranie z rozprawy z dnia 23.07.2019 r. — 01:10:58 i k. 95/2,



Rzeczywisty koszt prac wykonanych przez powoda w domu pozwanych wynosi lacznie 20.845,87 z1. Na kwote ta sklada
sie koszt pieca (9.020 z}) i koszt robocizny oraz materialow (11.825,87 z1).

Dowdéd: opinia bieglego — k. 125-146, kosztorys powoda — k. 13-20, opinia uzupehiajaca — k. 170-172, ustna
uzupekiajgca opinia bieglego — nagranie z rozprawy z dnia 08.09.2020 r. — 00:02:40 — k. 198/2

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci dokumentéw,
ktorych tres¢ i forma nie budzily watpliwosci Sadu oraz zeznan stron i Swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. R. (6wczesnego pracownika powoda), gdyz byly zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek opisal zakres prac, ktére wykonywal w domu pozwanych. Swiadek
nie miat informacji na temat rozliczenn dokonywanych pomiedzy stronami.

Sad uwzglednil réwniez zeznania Swiadka M. K., gdyz byly szczere i sp6jne. Bardzo istotne byly zeznania Swiadka
w czedci, w ktorej zeznal: ,prace sa wykonywane etapami, jesli pierwszy etap nie jest zaplacony, to w drugi sie nie
pchamy”. Stowa te Swiadcza o tym, ze w firmie powoda — wbrew jego twierdzeniom — rozliczanie prac z kontrahentami
odbywa sie etapowo. Zeznania §wiadka uprawdopodabniajg wiec twierdzenia pozwanych odno$nie uiszczonej na rzecz
powoda zaliczki w kwocie 8.700 zl, skoro powod przyjmuje taki sposob rozliczen z klientami. O rozliczeniu etapami
prac budowlanych przez powoda, zeznawala tez pozwana A. G. wiec zeznania $wiadka sa rowniez zbiezne z zeznaniami
pozwane;j.

Wiarygodne byly tez zeznania §wiadka R. K., ktory podal, ze na zlecenie pozwanych wykonat w ich domu montaz
grzejnikow jesienig 2018 r. Wskazal, ze pozwanym bardzo zalezalo na czasie, gdyz zblizal sie sezon grzewczy i chcieli
uruchomi¢ ogrzewanie. Swiadek nie mial wiadomoéci odnoénie rozliczen pomiedzy powodem a pozwanymi.

Z powyzszymi zeznaniami zbiezne byly zeznania pozwanej A. G. i pozwanego D. G., dlatego Sad dal im wiare. Sad
uwzglednil tez zeznania pozwanych odno$nie tego, ze wplacili oni na rzecz powoda sporna kwote 8.700 zl, uznajac ze
ich zeznania w tym zakresie odzwierciedlaja prawdziwy przebieg wydarzen. Okoliczno$é te w ocenie Sadu potwierdza
wiadomos$¢ sms wyslana przez powoda (k. 36) — co szerzej om6éwione zostanie ponize;.

Majac na uwadze powyzsze zeznania i dowody, Sad dal wiare zeznaniom powoda czeSciowo, tj. w zakresie w
jakim korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (co do zakresu prac wykonanych w domu
pozwanych i wartoéci tych prac). Sad nie uwzglednil zeznan powoda w czeéci, w ktorej wskazal on, ze pozwani
nie uiScili na jego rzecz zaliczki w kwocie 8.700 zl, gdyz byly w tym zakresie niespojne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Po pierwsze §wiadek M. K. zeznal, Ze zwyczajowo w firmie powoda prace rozliczane sa
etapowo, tj. pracownicy nie przystepuja do kolejnego etapu prac przed rozliczeniem sie inwestora z poprzedniego
etapu. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze takie postepowanie jest zwyczajowo przyjete przez firmy budowlane
wiec zeznaniom §wiadka M. K. w tym zakresie Sad dal wiare, odrzucajac tym samym zeznania powoda, ktéry wskazat,
ze w jego firmie nie ma takiego zwyczaju. Skoro bowiem nie ma takiego zwyczaju, to nielogicznym jest, ze powdd
przyjat zaliczke w kwocie 6.480 zl (ktérej przyjecia nie kwestionowat i odliczyl ja od calej kwoty za wykonanie prac
na zlecenie pozwanych). O rozliczeniu etapami przez powoda zeznawala tez pozwana A. G.. Zeznania powoda w tym
zakresie byly wiec odosobnione i Sad nie dat im wiary. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze pozwani
uiScili na rzecz powoda zaliczke w kwocie 8.700 zt jest sms wyslany do pozwanych przez powoda w maju 2018 r.,
w ktorym wskazal, ze do ,doplaty do caloéci” pozostala im kwota 6.863 zl. Wiadomos¢ ta Swiadezy o tym, ze powdd
musial zaliczy¢ otrzymane kwoty 8.700 zt i 6.480 zl, skoro wezwal do doptaty kwoty 6.863 zl, a nie wyzszej. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze pozwani przedlozyli do sprawy szereg wydrukéw z wiadomosci sms oraz z aplikacji M., co oznacza,
ze strony przyjely taka forme kontaktu i rozliczen. Skoro za§ powdd, jako profesjonalista, w wiadomos$ci do pozwanych
napisal, ze zostala do zaplaty kwota 6.863 zl, to oznacza, ze takiej kwoty powdd domagal sie od pozwanych tytulem
rozliczenia. Nie majg tez logicznego uzasadnienia twierdzenia powoda, odno$nie tego, ze gdyby otrzymal taka kwote,
to na pewno bylaby ona wciagnieta do dokumentow ksiegowych i potwierdzona podpisem. Sad miat tez bowiem na
uwadze, ze na poczatku wspodlpracy pomiedzy powodem a pozwanymi, byli oni w dobrych stosunkach towarzyskich,



gdyz strony znaly sie i lubily. Ta okoliczno$¢ spowodowala, ze pozwani dzialajac w zaufaniu do powoda, ktory byt ich
znajomym, przekazali mu 8.700 zl bez zadnego potwierdzenia liczac, ze postapi on wobec nich uczciwie i zaliczy te
kwote na koszt calej ustugi, o czym zeznawala tez pozwana A. G.. Podsumowujac, Sad uznat zeznania powoda odnoénie
tego, Ze pozwani mieli nie zaplacié na jego rzecz zaliczki w kwocie 8.700 zt za odosobnione i nie dal im wiary.

Sad uwzglednil opinie bieglego P., w zakresie wyceny prac wykonanych przez powoda w budynku pozwanych — bez
wycenionego przez bieglego kosztu zakupu kotla. Zauwazy¢ nalezy, ze wycena prac dokonana przez bieglego pokrywa
sie praktycznie z wycena z kosztorysu powoda. Opinia w tym zakresie jest tez logiczna, sp6jna i odpowiada cenom
rynkowym. Odnoénie wyszacowanej przez bieglego ceny zakupu pieca na kwote laczna w wysokosci 5.423 zl, Sad uznal,
ze opinia w tym zakresie jest niewiarygodna i odosobniona. Sam biegly na rozprawie w dniu 8.09.2020 r. przyznal,
ze przyjal cene kotla wynikajaca z serwisu (...), gdyz nie mial dostepu do katalogu producenta kotla. Biegly podal, ze
podtrzymuje swoja opinie, natomiast co do ceny kotla, nalezaloby ja skorygowaé, poprzez przyjecie ceny katalogowej
uwzgledniajac rabat, jaki zwyczajowo otrzymuja firmy. Z przedlozonego do sprawy przez powoda katalogu wynika, ze
koszt takiego pieca wynosi 9.700 zt. W ocenie Sadu wiarygodna jest wiec warto$¢ pieca zawarta w kosztorysie powoda
(9.020 z1), gdyz odpowiada cenom rynkowym (cena katalogowa po rabacie) i taka kwote za kociot Sad przyjal do
rozliczenia konicowego. W pozostalym zakresie Sad bazowal na opinii bieglego.

Sad pomingl wnioski dowodowe powoda o opinie innego bieglego (ktéra wigzalaby sie z pracami odkrywkowymi
i wykonaniem rzeczywistych obmiaréw) oraz opinie uzupeliajacg dotychczasowego bieglego, jako zmierzajace do
przewloki postepowania — na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Skoro bowiem opinia bieglego w zasadzie pokrywa
sie z kosztorysem wykonanym przez powoda, to kwestionowanie tej opinii jest w zasadzie kwestionowaniem swoich
wlasnych wyliczen zawartych w kosztorysie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze strony zawarly ustna umowe o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powod zobowiazal sie do wykonania remontu w domu pozwanych, polozonym w N. przy ul. (...), w trzech
etapach. Zakresem prac objete byly: wykonanie instalacji wewnetrznej wodnej i kanalizacji, centralnego ogrzewania,
przerdbka instalacji gazowej oraz montaz i uruchomienie kotlowni gazowej. Za powyzsze prace powdd miat uzyskaé
wynagrodzenie w kwocie lacznej okolo 25.000 zl. Bezspornie, na skutek konfliktu powstalego pomiedzy stronami,
powdd nie wykonat ustugi zwigzanej z montazem grzejnikdw, z uwagi na co, obnizyt warto$¢ zadanego wynagrodzenia
do kwoty 21.038,55 zt. Po odliczeniu zaliczki uiszczonej przez pozwanych w kwocie 6.480 zl, wezwal ich do zaplaty
pozostalej kwoty, tj. 14.558,55 zt.

Pozwani nie kwestionowali, ze musza doplaci¢c powodowi za wykonane prace, jednak wnosili o wyliczenie
odpowiedniej kwoty przez bieglego. Podali tez, ze oprocz zaliczki, ktora powdd odliczyt od kwoty gtownej (6.480 z1),
uiécili tez na rzecz powoda zaliczke w kwocie 8.700 zl (czemu zaprzeczyl powdd).

Ustalajac kwote naleznego powodowi wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii bieglego P. — z modyfikacja odnoénie
ceny kotla. Sam biegly przyznal bowiem, ze nie dysponowal katalogiem producenta wycenianego kotla i postuzyl
sie cenami z serwisu (...), ktore — jak sie okazalo - odstaja znacznie od jego ceny rynkowej. Sad przyjal wiec cene
kotta przedstawiong przez powoda w kosztorysie (9.020 zl), bowiem przedstawiona cena katalogowa (9.700 zl) nie
zawiera rabatu zwyczajowo udzielanego przez producenta oraz jego przedstawicieli. Kwota 9.020 zl jest w ocenie Sadu
odzwierciedleniem wartoSci rynkowej tego typu sprzetu. Okolicznos$ci zamontowania pieca i uprzednich probleméw



zwigzanych z wadliwym podlgczeniem oraz niezgloszeniem do centrali D. D. w ocenie Sadu nie maja znaczenia dla
ustalenia ceny pieca. Piec byl nowy, w chwili obecnej dziala prawidlowo, pozwani nie zglaszali zadnych probleméw z
nim zwigzanych, w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjmowania innej jego warto$ci niz warto$¢é rynkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda w domu pozwanych odzwierciedla
kwota 20.845,87 zt. Od kwoty tej Sad odjat dwie zaliczki uiszczone przez pozwanych, tj. w kwocie 6.480 zt i 8.700 zl.
Powdd co prawda przeczyl, ze pozwani uiécili zaliczke w kwocie 8.700 zl, ale Sad ostatecznie uznal, ze pozwani uiscili
te kwote na jego rzecz. Jak zostalo to juz szerzej oméwione w ocenie dowoddéw, $wiadczg o tym zeznania pozwanych,
wiadomos§¢ jaka powod wyslal do pozwanych z wezwaniem do doplaty do calosci (k. 36) oraz fakt, ze pozwani rozliczali
sie etapowo. Temat ten zostal szerzej omdéwiony w ocenie dowod6éw i nie ma potrzeby przytaczania ponownie tych
samych argumentow.

Podsumowujac, Sad uznat ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 5.665,87 zl (20.845,87 zl — 6.480 7z} —
8.700 z}). Odsetki Sad zasadzil, zgodnie z zadaniem pozwu, od 27.10.2018 r., na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pow6d mial
prawo zadaé odsetek od dnia 27.10.2018 r., skoro termin zaplaty za fakture nr (...) uptywat w dniu 25.10.2018 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, jako nienalezne, czego motywy przedstawiono powyzej (punkt II).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd wygral proces w 39%, a pozwani w 61%. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie: 17 zl, tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 3.600 zl, tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, 300 z} tytutem oplaty od pozwu,
czylirazem 3.917 zk. Na koszty po stronie pozwanych zlozyla sie kwota 3.600 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, powdd powinien ponie$é koszty w kwocie 2.389,37 zl
(3.917 zt x 61%), a pozwani w kwocie 1.404 zl (3.600 zl x 39%). W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie III wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 668,37 zl, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu (2.389,37 zt
—1.404 z}).

W punkcie IV Sad nakazal §ciaggnaé od powoda kwote 338,38 z1 (554,73 zt x 61%), natomiast od pozwanych solidarnie
kwote 216,34 7t (554,73 zl x 39%), tytulem wydatkéw uiszczonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sedzia Agnieszka Poreba
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. kal. 14 dni.
4. po prawomocnosci zwroci¢ powodowi 500 zl, tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego w sprawie.
N., dnia 5.10.2020 .

Sedzia Agnieszka Poreba



