Sygn. akt I C 113/19

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego S. P. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VA

1) (...)

2) (...)

Dnia 24 kwietnia 2019r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 113/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2019r.

Powod (...) spolka z 0.0. w W. w pozwie zlozonym w dniu 13 wrzeénia 2018r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanego S. P. kwoty 11.757,75 zl. z umownymi odsetkami od kwoty
9.761,11 z}. w wysokoS$ci odsetek maksymalnych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z umownymi odsetkami
od kwoty 1.314,94 zl. w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 681,70 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia zwrotu
kosztow procesu wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu podniosl, ze 19 grudnia 2017r. strony zawarty umowe elastycznej pozyczki ratalnej na kwote 10.000
z}., pozwany byl zobowigzany do splaty pozyczki do dnia 19 stycznia 2018r., czego nie uczynit.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowania sprawy do rozpoznania do sadu wedlug
wlaséciwosci ogblnej, powodd w pismie procesowym z dnia 21 listopada 2018r. wyjasnil, iz dochodzone pozwem kwoty
to: 9.761,11 zl. tytulem naleznoS$ci gléwnej, 681,70 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne
op6Znienie w splacie pozyczki, liczonych zgodnie z umowa w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia



nastepnego po dniu wymagalnoéci od dnia 20 stycznia 2018r. do 23 sierpnia 2018r. w stawce 14 %, 1.314,94 z1. tytulem
prowizji za udzielenie pozyczki pozostalej do splaty zgodnie z postanowieniem umowy.

Dodatkowo wyjaénil, ze pozwany w okresie od 28 marca 2018r. do 14 wrze$nia 2018r. dokonal na rzecz powoda wplat
w lacznej wysokoSci 10.320,50 zl. z czego na poczet kapitatu zaksiegowano 238,89 zl, na poczet prowizji 8.685,06 zl.,
oraz 1.396,55 zL na pozostale czeSci sktadowe zadluzenia zgodnie z postanowieniami umowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany S. P. wniésl o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Zarzucil: nieistnienie roszczenia, brak wypowiedzenia umowy, brak wymagalno$ci roszczenia, przedwczesno$é
powodztwa, brak wezwania do zaplaty, brak umocowania do zawarcia umowy pozyczki, brak uzgodnienia
indywidualnych warunkéw umowy z pozwanym, w szczegdlnoSci w zakresie wysokoSci prowizji, prébe ominiecia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, poprzez narzucenie pozwanemu kosztu 10.000 zl. z tytulu prowizji, jakiego
powdd nigdy nie ponidst w celu zawarcia umowy, brak szczegbélowego wyliczenia w jaki sposéb powdd zaliczyl
wszystkie wplaty pozwanego i jak wyliczyl kwote roszczenia dochodzona pozwem, zloZenie niepelnej umowy, bez
harmonogramu splaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. i powod (...) spdlka z o.0. zawarli w dniu 19 grudnia 2017r. umowe elastycznej pozyczki ratalnej Z.. Powod
byl reprezentowany przez posrednika (...) S.A. w S.. Umowa zostala zawarta na okres do 19 grudnia 2020r. Kwota
pozyczki wynosila 10.000 zl., kwota prowizji 10.000 zl., calkowity koszt pozyczki to 11.616,12 zl., calkowita kwota
do zaplaty 21.616,12 zl., roczna stopa oprocentowania wynosila 10 %, kwota miesiecznej raty wynosila 600,45 zt. W
przypadku opdznienia w splacie pozyczkodawca zastrzegt mozliwo$¢ naliczania odsetek w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6znienie. Umowa zostala podpisana przez pozwanego a powod przelal na jego rzecz kwote
10.000 zl.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2018r. pow6d wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pozyczki wraz
z naleznymi kosztami w wysoko$ci 19.836,25 z. w trybie natychmiastowym.

/dowaodd: umowa i wniosek k. 14-21, wezwanie do zaplaty k. 22, dowdd wyplaty pozyczki k. 23 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow przedlozonych przez powoda. Material dowodowy stanowig
zatem dokumenty prywatne, ktérych prawdziwo$¢é w ocenie sadu nie budza watpliwoéci co do zgodnoSci ze stanem
faktycznym. W szczeg6lno$ci potwierdzajg fakt zawarcia umowy pozyczki. Dokument umowy i dokument bankowy
wskazuja, iz pozwany podpisal umowe pozyczki i otrzymal od powoda kwote 10.000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze pomimo doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu i zobowigzania go do
ustosunkowania sie do szeregu podniesionych przez pozwanego zarzutéw, powdd nie zlozyl pisma przygotowawczego.
Nie odniost sie m.in. do zarzutéw przedwczesnoS$ci roszczenia, braku doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy,
braku wykazania roszczenia co do wysokoéci, niewyjasnienia w jaki sposob powod zaliczyl poszczegblne wplaty
pozwanego, jak zostaly obliczone odsetki umowne i karne. Juz z tymi zarzutami wypada sie zgodzi¢. Wskaza¢ nalezy
na nieécistoSci zawarte w uzasadnieniu pozwu i treSci umowy pozyczki, ktora zostala zawarta nie jak twierdzi powod
w pozwie na okres do 19 stycznia 2018r. tylko 19 grudnia 2020r. Nastepnie rzeczywiscie brak jest wyjasnienia jakie
zadluzenie tj. za jaki okres i w jakiej wysokoSci spowodowalo wypowiedzenie umowy pismem z 21 kwietnia 2018r.

W powolanym pi$mie pozyczkodawca przywolal juz calg kwote, ktorej zwrotu zadal w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy. Nie wiadomo takze jak obliczyl odsetki; w pismie z 21 listopada 2018r. powdd podal, ze jest to suma



odsetek umownych za faktyczne op6znienie w splacie pozyczki naliczone od kwoty, ktérej jednak nie podaje i od
dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci czyli 20 stycznia 2018r., co jest data zupelnie niezrozumialg i nie znajdujaca
uzasadniania w zadnym dokumencie. Sama stopa odsetek za opdZnienie znajduje oczywiScie potwierdzenie w tresci
umowy, jest to aktualnie 14 %, niemniej weryfikacja sumy odsetek jest niewykonalna, nieznana jest podstawa
obliczenia odsetek i okres, za ktory powod odsetki naliczal. W zaden sposéb powod nie odnidst sie do zarzutu
niedoreczenia wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty.

Pozwany podnosil zarzuty niewazno$ci umowy ( art. 58 k.c. ) oraz niezgodnosci postanowien umowy nieuzgodnionych
indywidulanie z konsumentem z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem co uprawnia sad do oceny postanowienn umowy pod wzgledem jej

zgodnoéci z art. 385 ' k.c. zwlaszcza, iz zarzut niezgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami, zasada swobody uméw
zostal wprost podniesiony przez pozwanego.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktorych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki przewyzszaja kwote pozyczki lub sg jej rowne
stanowia klauzule abuzywne, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje.

W przedmiotowej sprawie pozyczkodawca udzielil pozyczki w kwocie 10.000 zl. réwnocze$nie naliczajac z tego tytuhu,
niczym nie uzasadniong prowizje w kwocie 10.000 zl.

Nie negujac prawa pozyczkodawcy do pobierania oplat za udzielenie pozyczki czy kredytu, co jest normalng procedura
przy zawieraniu tego rodzaju uméw, nie mozna akceptowac sytuacji, kiedy kwota prowizji jest rowna samej pozyczce,
udzielonej jak w tym wypadku na okres 3 lat.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze prowizja nie byla negocjowana indywidulanie, o czym $§wiadczy gotowy
druk umowy, jest razaco wygobérowana i stuzy celowi obejécia przepisow prawa o odsetkach maksymalnych oraz nie
znajduje potwierdzenia i uzasadnianie w faktycznie poniesionych kosztach pozyczkodawcy zwigzanych z udzieleniem
i obstuga pozyczki wypowiedzianej po kilku miesigcach od jej zawarcia.

Oczywiscie w prawie polskim obowiazuje zasada swobody uméw, jednak w $wietle art. 353 * k.c. zasada ta nie
pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w tym sensie, ze umowa nie moze sprzeciwiaé sie
zasadom wspdlzycia spolecznego i przepisom prawa. Tymczasem wskazane postanowienia umowy sg sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltujg obowiazki drugiej strony w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami
bowiem okresSlone przez powoda koszty nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia i powiazania ekonomicznego z
poniesionymi kosztami pozyczki.

Podmiot udzielajacy pozyczek nie moze zupelnie dowolnie ksztaltowaé¢ praw przy zastosowaniu gotowego wzorca
umowy. W szczegolno$ci prowizja powinna shuzy¢ pokryciu kosztoéw rozpatrzenia wniosku, ze wzgledow technicznych
koszty te powinny mie¢ charakter ryczaltowy lub obliczony wedtug czytelnych kryteriow, w przeciwnym wypadku

rodzi sie uzasadnione podejrzenie, ze prowizja shuzy ukryciu innych kosztéw co moze byé sprzeczne z art. art. 385 ' §
1 k.c. Nie budzi watpliwosci sadu, iz w tym wypadku prowizja stuzyla obejéciu przepisow ustawy o zakazie pobierania
odsetek za op6znienie wyzszych niz maksymalne.

Wobec powyzszego postanowienie umowy dotyczace mozliwosci pobierania wygbérowanej prowizji za udzielenie
pozyczki, jako ksztaltujace prawa konsumenta w sposdb razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia
spolecznego nie wigzg pozwanego.

Na koniec wskazaé trzeba, iz nie jest przekonujace wyjaénienie powoda w jaki sposdb dokonal zaliczenia wplat
pozwanego, po pierwsze brak podania konkretnych dat ma wplyw na brak mozliwoéci weryfikacji odsetek, po drugie
sad nie wie co oznacza termin pozostale czeéci skladowe zadluzenia zgodnie z postanowieniami umowy w wysokos$ci



1.396,55 zl., na ktére powdd zaliczylt cze$¢ wplat. By¢ moze sg to odsetki, jednakze w takim wypadku kwestia ta powinna
by¢ jasno przedstawiona.

Wobec powyzszego, skoro postanowienia umowy dotyczace prowizji nie wigza pozwanego z przyczyn powolanych
wyzej, kwota odsetek nie poddaje sie weryfikacji, uzna¢ nalezy, iz pozwany spehil swiadczenie dokonujac wplat w
sumie przewyzszajacej kapitat pozyczki a zatem powddztwo odlegla oddaleniu.

Odnoénie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, na koszty te skladaja sie koszt zastepstwa
procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa.

Sedzia
ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(...)
3/ ()
()

Sedzia.



