Sygn. akt I C 112/19
Dnia 13 marca 2019r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta N.
przeciwko E. U.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.
Z:
1) (..)
2) (...)
Dnia 13 marca 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 112/19
UZASADNIENIE
wyroku z 13 marca 2019 roku

Powod Miasto N. w pozwie z dnia 8 pazdziernika 2008 roku przeciwko J. R., M. R. i E. R. domagat sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 5 293,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem bezumownego korzystania z lokalu stanowigcego wlasno$¢ powoda.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazatla, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego w N., przy ul. (...). Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota gléwna 4
511,46 zti odsetki ustawowe skapitalizowane na dzien 30 wrze$nia 2008 roku w kwocie 782,13 z1. Jest to suma odsetek
ustalonych przez zarzadce nieruchomosci na dzien 30 listopada 2007 roku (348,60 zl) i dalszych odsetek naliczonych
do dnia wniesienia pozwu (433,53 z}).

W dniu 9 pazdziernika 2008 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie Nc 500/08,
ktory uprawomocnil sie w dniu 18 listopada 2008 roku, a nastepnie w dniu 20 marca 2009 roku zostat opatrzony
klauzula wykonalnosci (k.14, 23).

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku do tut. Sgdu wplynela skarga pozwanej E. U. na postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, w ktérym wskazala, iz nigdy



nie zostal jej doreczony nakaz a zatem nie uprawomocnil sie. Domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
(k.25-27).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2018 roku Sad uchylil prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2008
roku w stosunku do pozwanej, jak rowniez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci w czeéci tj. przeciwko pozwanej E. R.

(k. 44).

W dniu 22 stycznia 2019 roku pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2008 roku wnoszac
o oddalenie powodztwa (k.53-59).

W uzasadnieniu podniosla, iz nigdy nie zostala skutecznie zawiadomiona o zaleglosci czynszowej ciazacej na lokalu
przy Pl (...), ani wezwana do zaplaty, ponadto nie zamieszkiwala w tym lokalu w okresie, za jaki pow6d domaga
sie odszkodowania. Lokal ten opus$cila w 2002 roku, zabierajac wszystkie rzeczy osobiste i dokumenty. Zamieszkata
wowczas w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...), gdzie mieszkala wraz z mezem i synem do 2013 roku, ponoszac
oplaty za najem. Dodatkowo od 2006 roku byla stale zameldowana w mieszkaniu te$ciowej - przy ul. (...). Powod nie
wykazal zatem zasadnoSci swego roszczenia w stosunku do niej, nadto zakwestionowala réwniez aby wykazal wysokoéc
roszczenia.

W odpowiedzi powdd przyznal, iz skladajac pozew w 2008 roku mial powody sadzi¢, iz pozwana zamieszkuje w
wymienionym lokalu, dlatego tez jego dzialania byly usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Pozwana byla
tam zameldowana od urodzenia do pazdziernika 2006 roku i zamieszkiwata wraz z rodzicami i rodzenstwem, nie
zglosila faktu opuszczenia tego lokalu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami miala obowigzek wymeldowa¢ sie po
jego opuszczeniu. Odszkodowanie za bezumowne korzystanie obejmuje okres od lipca 2006 roku do grudnia 2006
roku, styczen 2007 roku i od marca 2007 roku do listopada 2007 roku. Gdyby pozwana powiadomila o tym fakcie
powoda, badz zarzadce nieruchomos$ci moglby ja wykresli¢ z kregu os6b zobowigzanych do zaplaty. Powod wnidst
nadto, na wypadek uwzglednienia argumentacji pozwanej, o nieobcigzanie go kosztami postepowania powolujgc sie
na dochowanie nalezytej staranno$ci w dacie kierowania powodztwa (k. 67-69).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod Miasto N. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny znajdujacy sie w budynku przy ul.
(...)wN., obj. KW nr (...).

niesporne

W wymienionym lokalu pozwana E. U. zamieszkiwala wraz z rodzicami i rodzenstwem od swego urodzenia w 1975
roku do 2002 roku. Byla tam zameldowana na pobyt staly od dnia 21 stycznia 1976 roku do dnia 10 pazdziernika 2006
roku, kiedy to wymeldowala sie i zameldowatla pod adresem Armii Krajowej 17/10 w N., w mieszkaniu swojej teSciowe;j.

W 2002 roku pozwana wyprowadzila sie zdomu rodzinnego i zamieszkala w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...),
gdzie wraz z mezem i synem zamieszkiwala do 2016 roku, oplacajac naleznoéci czynszowe. Pod tym adresem posiadala
zawarta na swoje dane umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w okresie od 24 grudnia 2005 roku do 31
stycznia 2009 roku.

O opuszczeniu mieszkania pozwana nie powiadomita powoda, ani zarzadcy nieruchomoéci.

Dowdéd: danezbazy PESEL-SAD pozwanej, kopia ksiazeczki szczepien syna pozwanej k. 62-64, wydruk wiadomosci
e-mail k. 77, zeznania pozwanej — nagranie z dnia 13 marca 2019 r. 00:05:28-00:12:51.

Zadluzenie z tytulu oplat za bezumowne korzystanie z lokalu przy Pl. (...) dochodzone pozwem obejmuje kwote 4
511,46 zt nalezno$ci gldwnej oraz odsetki, dotyczy okresu: od lipca 2006 roku do grudnia 2006 roku, za styczen 2007
roku i od marca 2007 roku do listopada 2007 roku.



Dowéd: kartoteka lokatora k. 9-10, informacja (...) S. z 0.0. k. 11-13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, jak réwniez zeznan
pozwane;.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$c, ze stanowiac dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.), korzystaja z domniemania autentycznoSci i prawdziwoSci. Nie byly one réwniez kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania pozwanej, jako zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym znajdujace
potwierdzenie w dokumentach.

Sad pominal dowdd z zeznann wnioskowanych przez pozwana §wiadkow z uwagi na to, iz powod nie kwestionowal
okoliczno$ci, na jakie mieli by¢ oni przestuchani.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze lokal przy ul. (...). D. 2/4 stanowi wlasno$¢ powoda Miasta N.. Pozwana nie
kwestionowala nadto, iz zamieszkiwala w tym lokalu od swego urodzenia wraz z rodzina. Wskazala jednak, iz w okresie
objetym pozwem nie mieszkala juz w tym lokalu, jak réwniez nie byla nigdy informowana o zalegloSciach w oplatach,
ani wzywana skutecznie do ich zaplaty.

Podstawa prawna do zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest w przedmiotowej
sprawie art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tres$cia osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego obowigzane sa do
czasu jego oproznienia co miesiac uiszcza¢ odszkodowani odpowiadajace wysokosci czynszu, jaki wladciciel moglby
otrzymac¢ z tytulu najmu tego lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby pozwana zajmowala lokal jego wlasno$ci we
wskazanym okresie w spos6b bezumowny, a w konsekwencji, aby byta zobowigzana do uiszczania odszkodowania.
Nie wykazal bowiem, aby pozwana faktycznie z tej nieruchomosci korzystala w okresie, za jaki domaga sie on
wynagrodzenia. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz pozwana od 2002 roku nie zamieszkiwala
w lokalu przy ul. (...). D. 2/4, a zamieszkiwali tam jedynie jej bliscy — matka, a nastepnie bracia z rodzinami.
Pozwana wyprowadzila sie z tego lokalu juz w 2002 roku, mimo, iz byla zameldowana pod tym adresem jeszcze
do 9 pazdziernika 2006 roku. Dopiero w dniu 10 pazdziernika 2006 roku zmienila adres stalego zameldowania,
przebywajac pod jeszcze innym adresem (przy ul. (...)), ktory wskazywala jako adres korespondencyjny m.in. na
potrzeby zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra zawarla w 2005 roku. Adres przy ul. (...)
w N. pozwana podala réwniez w Ksigzeczce szczepien swego syna. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w okresie ktérego
dotyczy pozew (2006-2007) pozwana nie przebywala w tym lokalu, a zatem ,,nie zajmowata” go w rozumieniu ustawy.
Pozwany okoliczno$ci tej nie podwazyl, wskazujac jedynie, iz pozwana nie dopelnila obowiazku poinformowania
zarzadcy nieruchomo$ci o zmianie miejsca zamieszkania, ani nie dopehila niezwlocznie obowigzku meldunkowego.
Nalezy jednak zgodzié sie z argumentacja pozwanej, iz obowiazek meldunkowy ma charakter administracyjny i stuzy
celom ewidencyjnym, natomiast domniemanie zamieszkiwania pod adresem wskazanym jako adres zameldowania
zostalo przez pozwana skutecznie obalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz pow6d wnoszgc w 2008 roku pozew mogt byé przekonany
o zasadno$ci swych roszczen wobec pozwanej, majac na uwadze, iz nie zostal poinformowany o fakcie opuszczenia
przez nig lokalu, a przez wiele lat pozwana byla tam zameldowana na pobyt staly (do pazdziernika 2006 roku). Majac
na uwadze powyzsze sad nie obciazyt powoda kosztami procesu.
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