Sygn. akt I C 1100/18

Dnia 27 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. P. kwote 703,52 z} (siedemset trzy zlote pieédziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. P. kwote 221,40 z} (dwieScie dwadzie$cia jeden
zlotych czterdzieéci groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Z:

1) (...)

2) (...)

Dnia 27 wrzesnia 2019r.
Sedzia:

Sygn. akt IC 1100/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2019 roku

Powdd L. P. w pozwie zlozonym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. domagal sie zaplaty kwoty 703,52
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia pobrania przez bank tej kwoty do dnia zaplaty, a takze
zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 1, 7, 35-37).

W uzasadnieniu podniosl, iz kwota, ktérej sie domaga zostata wplacona na rachunek powoda i bezpodstawnie pobrana
przez bank — powdd nie upowaznial pozwanego do potracenia tej kwoty, nie bylto takze zadnej podstawy ustawowej do
jej pobrania. Powdd przyznal, iz w dniu 16 wrze$nia 1997 roku zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego z debetem do 12 000 zl. Posiadal z tego tytulu zobowiazanie, ktore
zostalo uregulowane w zakresie odsetek, za$ co do kwoty gtownej uleglo przedawnieniu. Pozwany przez 20 lat nie
upominal sie o zwrot tej kwoty, za§ powod byt przekonany, iz zobowiagzanie z tytulu tej zalegltoéci wygasto. Potracenie
kwoty przez pozwana bylo sprzeczne z art. 498 i 502 k.c. Okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. wynosil w tej
sprawie 10 lat i nie bylo czynno$ci, ktére przerwalyby jego bieg.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego na jego rzecz (k. 55-57).

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz powodowi i jego Zonie zostal w dniu 3 listopada 1998 roku przyznany
limit w saldzie debetowym w wysoko$ci 12 000 zl. Zgodnie z regulaminem, umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony. Powod wykorzystal kwote przyznanego limitu- od 1 stycznia 2017 roku nie byly wykonywane zadne
operacje na rachunku poza naliczaniem odsetek od salda debetowego. Bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 6
marca 2018 roku z 2 miesiecznym okresem wypowiedzenia wzywajac powoda i jego zone do splaty zadluzenia. Umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 12 maja 2018 roku i w dniu nastepnym naleznoé¢ stala sie wymagalna. Dodatkowo powdd
posiadal umowe rachunku wspdlnego E. z 2009 roku, ktéry to rachunek byl zajety przez Komornika. Pismem z dnia
23 pazdziernika2018 roku Komornik powiadomil pozwanego o uchyleniu zajecia i zwroécil przekazane $rodki 703,52
zl. WierzytelnoSci powoda i pozwanego nadawaly sie do potracenia, w zwiazku z czym bank zlozyt oSwiadczenie o
potraceniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku. Pozwany zakwestionowal, aby doszlo do przedawnienia roszczenia, z
uwagi na date jego wymagalno$ci, ktéra nalezy liczy¢ od rozwigzania umowy z uplywem terminu wypowiedzenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pelnomocnik powoda wskazal, iz termin
przedawnienia roszczen ze stosunku rachunku bankowego jest ustalony przepisem art. 731 k.c. i wynosi dwa lata, bieg}
natomiast od daty wykorzystania debetu przez powoda, a nie od daty wypowiedzenia — nadto wypowiedzenie umowy
przedlozone przez bank dotyczy innego rachunku bankowego, niz ten zalozony na wniosek z 16 wrze$nia 1997 roku
(nagranie z dnia 17.04.2019 r. 00:01:11, k. 150-151).

Z kolei pelnomocnik pozwanego wskazal, iz termin przedawnienia wiaze sie z data wypowiedzenia umowy, za$§ zmiana
numeru rachunku wynika najprawdopodobniej z przej$cia praw poprzednika na pozwanego. Dodatkowo powolal sie
na okoliczno$¢, iz pozwany bank nie musial wypowiada¢ umowy przed przekroczeniem salda debetowego, za§ umowa
zgodnie z art. 59a ustawy Prawo bankowe ulegala rozwigzaniu po uplywie 10 lat od ostatniej operacji (nagranie z dnia
17.04.2019 I. 00:01:11 - 00:08:46, nagranie z dnia 20.09.2019 r.00:01:12).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 1997 roku na wniosek powoda L. P. i jego Zony A. P. o otwarcie i prowadzenie rachunku,
zostala zawarta umowa rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego (konto osobiste) z Bankiem (...) S.A. Oddzial
w N.. Umowa nie byla sporzadzona w formie pisemnej, ale powod otrzymat potwierdzenie otwarcia rachunku oraz
potwierdzenie ustanowienia wspdtwlasciciela w osobie A. P..

W dniu 3 listopada 1998 roku powodowi i jego Zonie zostal przyznany limit w saldzie debetowym do kwoty 12
000 zl. Do umowy rachunku i limitu mialy zastosowanie postanowienia Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych. Zgodnie z § 27 pkt 7-8 Regulaminu limit w saldzie debetowym by} przyznawany na czas nieokreslony
z mozliwoécig wypowiedzenia w kazdym czasie z zachowaniem zapisow § 28-29, a od kwoty wykorzystanego limitu
bank pobieral odsetki wedlug stawki zmiennej za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego
splate. Wypowiedzenie caloSci lub czeéci przyznanego limitu moglo nastapi¢ w kazdym czasie, m.in. w przypadku
zaprzestania badz obnizenia regularnych wplat na rachunek, albo przekroczenia kwoty przyznanego limitu i nie
wyrdéwnania w terminie 14 dni od takiego przekroczenia (§ 28).

Z kolei zgodnie z treécia § 49 Regulaminu umowa rachunku mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w
przypadkach wskazanych w tym przepisie, m.in. w razie wystapienia zwloki ze splata zadluzenia przeterminowanego
z zachowaniem 6 tygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy wraz z umowa jest wypowiadany limit w
saldzie debetowym.

Powo6d wraz z zona zobowigzali sie do regularnych wplat na rachunek w kwotach odpowiednio 850 zl i 580 z}
miesiecznie z tytulu emerytury i renty.



W czasie trwania umowy — w zwigzku z przejeciem cze$ci majatku Banku (...) S.A. przez Bank (...) S.A. w W. nastgpila
zmiana numeracji rachunkéw bankowych celem uzgodnienia z numeracja pozwanego.

Dowdéd : /kopia wniosku o otwarcie rachunku k. 61-64, potwierdzenie otwarcia rachunku k.86, potwierdzenie
ustanowienia wspoélwlasciciela rachunku k. 87, umowa o limit k. 65, Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych k. 74-78, informacja z KRS pozwanego k. 38-44 /.

Na wskazany rachunek do listopada 2009 roku wplywaly zgodnie z deklaracja $érodki ze Swiadczeh emerytalno —
rentowych powoda i jego zony. W dniu 16 listopada 2009 roku powod wraz z zong zawarli z pozwanym Bankiem
(...) S.A. w W, oddzial w N. nowg umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego E. P. (...), nie likwidujac
poprzedniego rachunku.

Od grudnia 2009 roku na rachunek zalozony na podstawie umowy z dnia 16 wrze$nia 1997 roku nie wplywaly juz
Swiadczenia emerytalno — rentowe powoda i jego zony, ale nadal byly dokonywane operacje na rachunku. Powo6d
dokonywal wyplat z rachunku — ostatnia miala miejsce w dniu 19 listopada 2009 roku (2 100 zl), jak rowniez wplat
na rachunek (w granicach do kilkuset zlotych). Ostatnia wplata na rachunek miala miejsce w dniu 9 wrzeénia 2013
roku, tego dnia zostaly réwniez pobrane odsetki od overdraftu (111,62 zl). Po tej dacie przez okres trzech lat, tj.
do 6 wrze$nia 2016 roku nie byly dokonywane przez strony jakiekolwiek rozliczenia na rachunku (wplaty, wyplaty,
pobranie odsetek). Dopiero od dnia 6 wrzesnia 2016 roku na rachunku zostaly odnotowane transakcje w postaci
»zwrotow blednie przekazanych kwot na odsetki” (tj. r6znicy pomiedzy kwotg przekazana a kwota nalezna), natomiast
pobranie odsetek (w kwocie 602,07 zl) odnotowano dopiero w dniu 26 pazdziernika 2018 roku.

Dowdéd : /umowa E. k. 72-73, lista operacji na rachunku k. 70-71, 108-145, wyszczegoblnienie transakeji k. 9o-107/.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 roku pozwany poinformowat L. i A. P. o braku mozliwo$ci utrzymania limitu pozyczki
na rachunku bankowym w zwigzku z brakiem zasilania konta zgodnie z umow3a i wygas$nieciu przyznanego limitu z
dniem 22 grudnia 2017 roku. Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 9 listopada 2017 roku.

Pismem z dnia 6 marca 2018 roku pozwany Bank wypowiedzial powodowi umowe rachunku bankowego z
dnia 16 wrzeSnia 1997 roku z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia, z uwagi na brak splaty zadluzenia
przeterminowanego i negatywna ocene ryzyka kredytowego — w piSmie wypowiadajacym umowe wskazano, iz
zadluzenie przeterminowane wynosi 12 071,67 zl. Pismo zostalo doreczone w dniu 12 marca 2018 roku, w zwigzku z
czym umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 12 maja 2018 roku.

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku pozwany bank ztozyt o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci wynikajacej z
umowy rachunku i przyznanego limitu w kwocie lacznej 12 658,73 zt z wierzytelnoécia przystugujaca powodowi wobec
pozwanego w kwocie 703,52 zL. Kwota ta zostala przez bank pobrana w dniu 26 pazdziernika 2018 roku.

Dowdéd : /pismo z dnia 6.11.2017 r. wraz z dowodem doreczenia k. 88-89, Wypowiedzenie umowy wraz z dowodem
doreczenia k. 67-69, oSwiadczenie o potraceniu k. 2, /.

W dniu 27 lutego 2019 roku Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym wskazal na zadluzenie laczne z tytutu
umowy rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego z dnia 16 wrzesnia 1997 roku i przyznanego w dniu 4 listopada
1998 roku limitu w saldzie debetowym na kwote 12 358,58 z}, w tym 11 873,19 z} z tytulu kapitatu i 485,39 zt z tytulu
odsetek.

Dowdéd : /wyciag z ksiag banku k. 66/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodoéw. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyty
zawarte w nich o$wiadczenia. Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwoéci — ich tre$¢ lub forma nie



byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzigl co do nich watpliwoéci, co nie
przesadza ich skutkéw prawnych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda, gdyz okolicznoSci, jakie mialy by¢ nim wykazane zostaly
wykazane dokumentami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 703,52 zl potraconej przez pozwanego na podstawie
art. 498 k.c. jako wierzytelno$¢ banku z tytulu zadluzenia na podstawie przyznanego limitu w saldzie debetowym.

Nie bylo sporne miedzy stronami, iz powoda z pozwanym laczyla umowa rachunku oszczednoSciowo -
rozliczeniowego z dnia 16 wrze$nia 1997 roku, jak réwniez fakt przyznania powodowi i jego zonie limitu w saldzie
debetowym do kwoty 12 000 zl w listopadzie 1998 roku. Nie byl sporny takze fakt braku splaty zadluzenia z limitu
przyznanego powodowi, jednak powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia banku z tytulu umowy rachunku
bankowego i tym samym nieuzasadnionego potracenia kwoty 703,52 zl.

Sad majac na uwadze caloksztalt postepowania dowodowego uznal, iz powdd wykazal swoje roszczenie, w
szczegolno$ci skuteczny okazal sie podniesiony przez niego zarzut przedawnienia roszezenia banku z tytulu umowy
rachunku bankowego.

Umowe rachunku bankowego reguluja przepisy art. 725 k.c. i nastepne — przez umowe te bank zobowiazuje sie
wzgledem posiadacza rachunku na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego srodkéw pienieznych
oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Nie ulega watpliwosci,
iz zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Jest to
przepis szczegoblny, ktory znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie — strony, mimo braku formy pisemnej —
laczyla niewatpliwie umowa rachunku bankowego, a nie kredytu czy pozyczki, do ktérych mialyby zastosowanie inne
przepisy. Limit w saldzie zostal przyznany rowniez w ramach tej umowy rachunku bankowego.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz umowa rachunku bankowego zostala zawarta
pomiedzy stronami w dniu 16 wrze$nia 1997 roku na czas nieokreslony, za§ wypowiedziana pismem pozwanego
banku z dnia 6 marca 2018 roku, ze skutkiem na dzien 12 maja 2018 roku. Z dokumentu na k. 65, datowanego na
3 listopada 1998 roku wynika, iz bank — na podstawie zadeklarowanych wplywow na rachunek (850 zl i 580 zl z
tytulu $wiadczenn emerytalno — rentowych L. i A. P.) przyznal powodowi i jego zZonie, jako wspolposiadaczom tego
rachunku, limit w saldzie debetowym do kwoty 12 000 zl. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz
regularne wplaty na rachunek w takiej wysokosSci byly warunkiem przyznania limitu. Analiza danych wynikajacych
z wyciagu z rachunku bankowego na k. 108-145 potwierdza, iz na rachunek ten byly dokonywane takie regularne
wplaty z tytulu $wiadczen ZUS w latach 2002- 2009, jak tez za okres wczes$niejszy, co pozwany przyznal, mimo
braku mozliwo$ci wygenerowania wydrukow. Powdd korzystal tez niewatpliwie z przyznanego limitu, co wynika
z transakeji wyplat gotowkowych, dokonywanych regularnie do listopada 2009 roku. Od 19 listopada 2009 roku
powdd nie dokonywal juz wyplat z rachunku, jak rowniez na rachunek ten nie wplywaly §wiadczenia emerytalno
— rentowe (co zapewne wigzalo sie z zalozeniem drugiego rachunku bankowego). Mimo to nadal byly dokonywane
rozliczenia na tym rachunku — pow6d dokonywat przelewow czy tez wplat gotobwkowych na mniejsze sumy, az do
2013 roku. Caly czas byly rowniez pobierane przez bank odsetki od overdraftu (debetu). W dniu 9 wrze$nia 2013 roku
po raz ostatni zostala odnotowana transakcja uznaniowa na rachunku — w postaci wplaty gotéwkowej kwoty 115 zt.
Roéwniez w tym dniu zostaly pobrane odsetki od debetu (111,62 z1), po czym nastapila dluga przerwa w pobieraniu
odsetek — az do dnia 26 pazdziernika 2018 roku, kiedy to pobrane zostaly z tego tytutu Srodki w kwocie 602, 07
zl. W okresie pomiedzy 9 wrze$nia 2013 roku a 26 pazdziernika 2018 roku bank nie pobieral odsetek — brak jest
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych takie operacje. Jedyne odnotowane na rachunku czynno$ci bankowe
to comiesieczne ,zwroty blednie przekazanych kwot”. Z tytutlu tych operacji wynika¢ moze, iz zapewne dotyczyly



one odsetek, jednoczesnie jednak pozostaje to jedynie w sferze domystow, nie zostalo natomiast w zadnym stopniu
wykazane — na historii rachunku brak jest bowiem potwierdzenia transakcji pobrania odsetek od debetu (tak jak
to bylo odnotowywane do 9 wrze$nia 2013 roku). Powyzsze nie pozwala podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz po 9
wrzesnia 2013 roku byly pobierane jakiekolwiek odsetki w zwigzku z czym nie doszlo do przedawnienia roszczenia
banku — kolejne po tej dacie pobranie odsetek nastgpilo bowiem (zgodnie z wydrukiem z rachunku) dopiero po uptywie
ponad 5 lat. Brak operacji zwigzanych z przyznanym limitem w saldzie debetowym na rachunku powoda po 9 wrzesnia
2013 roku prowadzi do wniosku, iz bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty tej ostatniej czynno$ci na rachunku, tj.
od 9 wrzesnia 2013 roku, po ktorej nie byly dokonywane jakiekolwiek transakcje uznania i obciazenia przez okres
kilku lat. Nie ma natomiast w ocenie Sadu podstaw do uznania, iz wymagalno$¢ roszczenia z rachunku bankowego i
limitu nalezy liczy¢ w tym przypadku dopiero od daty wypowiedzenia umowy przez pozwany bank. Sad nie podziela
argumentacji pozwanego, iz nie bylo konieczno$ci wypowiedzenia umowy przed przekroczeniem przez powoda salda
debetowego. Zgodnie z treécia § 28 Regulaminu, ktéry znajduje zastosowanie wobec braku formy pisemnej umowy
rachunku bankowego, wypowiedzenie caloéci lub czeSci przyznanego limitu w saldzie debetowym moglo oczywiscie
nastgpi¢ w sytuacji przekroczenia kwoty przyznanego limitu w saldzie debetowym i nie wyréwnania w terminie 14
dni, jednakze moglo ono nastgpic takze w innych sytuacjach przewidzianych w tym przepisie, tj. w kazdym czasie,
m.in. w wypadku zaprzestania badZ obnizenia regularnych wplat na rachunek. Oczywistym jest w §wietle materialu
dowodowego, iz juz od 2009 roku na rachunek przestaly wplywaé regularne kwoty zadeklowane przez powoda i jego
zone przy zawarciu umowy, tj. $wiadczenia ZUS, po tej dacie wplaty na konto byly znacznie nizsze, a od 2013 roku nie
byly dokonywane jakiekolwiek wplaty na rachunek. Zaistniala zatem sytuacja przewidziana w § 28 Regulaminu - mimo
braku przekroczenia salda, cho¢ kiedy przekroczenie debetu nastapilo tego nie sposob ustali¢ na podstawie dostepnego
materialu dowodowego, doszlo do obnizenia, a nastepnie zaprzestania deklarowanych wplat. Réwnocze$nie nie budzi

watpliwoéci, a wynika to z dokumentacji przedstawionej przez pozwany bank, iz doszlo do powstania zadluzenia na
rachunku i mialo to miejsce na dtugo przed wypowiedzeniem umowy, przy czym powdd nie byt w jakikolwiek spos6b
informowany o nim, w szczegdlno$ci nie byl wzywany do splaty zadluzenia. Dopiero pismem z dnia 6 listopada 2017
roku pozwany bank poinformowal, iz w zwiazku z brakiem zasilania konta limit pozyczki w ramach rachunku nie moze
zostaé utrzymany i wygasnie z dniem 22 grudnia 2017 roku. Mimo zatem, iz z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
wypowiedzenie umowy nie zawsze nastepuje bezposrednio po stwierdzeniu braku jednej czy dwoch wplat, to jednak
w tym konkretnym przypadku informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy zostata skierowana do powoda dopiero
po czterech latach od ostatniej wplaty na rachunek. Wobec braku deklarowanych wplat na rachunek, powstania
i poglebiania sie zadluzenia, bank winien w ocenie Sadu podja¢ czynnos$ci zmierzajace do splaty tego zadluzenia
w terminie mozliwie najszybszym, a jego biernos¢ — zwlaszcza, ze jest to podmiot profesjonalnie trudniacy sie
dzialalnos$cig bankowa - nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ powoda. Zgodzic sie nalezy z argumentacja strony powodowej,
iz w tej sytuacji niezasadne jest liczenie przedawnienia dopiero od czynnoS$ci banku polegajacej na wypowiedzeniu
umowy, majac na uwadze, iz wypowiedzenie to nastgpito po kilku latach od powstania zadluzenia na rachunku. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c.),
jednoczeénie jednak — jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosci
w najwcze$niej mozliwym terminie (zdanie drugie cyt. przepisu). Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku umowy
rachunku bankowego wymagalno$¢ roszezenia zalezala od podjecia takiej czynnosci przez bank — tj. wypowiedzenia
umowy. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, iz zgodnie z tre$cig Regulaminu juz w zwigzku z zaprzestaniem regularnych
zadeklarowanych wplat na konto (2009 rok) bank mial mozliwo§é wypowiedzenia umowy, a z pewnoScia powinien
to uczyni¢ po zaprzestaniu jakichkolwiek wplat na rachunek we wrze$niu 2013 roku. Mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy w takiej sytuacji wynikala wprost w Regulaminu. Przeciwne stanowisko prowadzitoby bowiem do sytuacji,
ze bank moglby nie wypowiadajac umowy naliczaé w nieskonczono$¢ odsetki, nie podejmujac jakichkolwiek dzialan
zmierzajgcych do splaty zadluzenia przez zobowigzanego, ktore to zadluzenie ulegaloby systematycznie powiekszeniu.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na niesp6jno$¢ twierdzen pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, iz na rachunku
powoda od stycznia 2017 roku nie bylo jakichkolwiek operacji finansowych poza naliczaniem odsetek od salda
debetowego, podczas gdy z wydruku wynika, iz operacji takich nie bylo faktycznie juz po 9 wrze$nia 2013 roku, az do
dnia 6 wrze$nia 2016 roku (1j. przez trzy lata), przy czym nie byly to wplaty, wyplaty ani pobranie odsetek, a nastepnie



odsetki zostaly pobrane dopiero w 2018 roku. Réwniez w zakresie przeslanej do wypowiedzenia umowy stanowiska
pozwanego bylo ono niesp6jne, gdyz w piSmie z listopada 2017 roku wskazywal na brak regularnych deklarowanych
wplat, za§ w wypowiedzeniu umowy powolal sie na brak splaty zadluzenia i negatywna ocene ryzyka.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad doszed}l do przekonania, iz 2-letni termin przedawnienia liczony od dnia 9
wrzeénia 2013 roku uplynat z dniem 9 wrze$nia 2015 roku.

Z kolei powyzsze rzutuje na mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosSci, zgodnie z art. 498 k.c. Nie ulega watpliwosci, iz
przedawnienie wierzytelno$ci nie wyklucza automatycznie jest potracenia, przy czym zgodnie z treScig art. 502 k.c.
wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe przedawnienie
jeszcze nie nastapito.

W przedmiotowej sprawie przedawnienie nastgpito w 2015 roku, za$ potracenie stalo sie mozliwe i zostalo dokonane
w pazdzierniku 2018 roku - w tym $wietle potracenie nalezato uznac za nieuprawnione. W konsekwencji kwota 703,52
z} pobrana przez bank w wyniku potracenia byla $wiadczeniem nienaleznym, a jako takie podlegala zwrotowi na rzecz
powoda, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Odsetki od wskazanej kwoty Sad zasadzil od dnia 19 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze, iz powod
nie wzywal wezesniej pozwanego do zwrotu tych Srodkéw, a nastapilo to dopiero w pozwie. Odpis pozwu zostal zas
doreczony pozwanemu w dniu 18 lutego 2019 roku, od dnia nastepnego pozwany zatem pozostawal w zwloce.

W pkt II Sad orzek! o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) —
pozwany, ktory przegral proces winien zwréci¢ powodowi koszty przez niego poniesione, na ktére w sprawie niniejszej
skladaja sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu obliczone na podstawie § 8 pkt 2
w zw. z § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 roku (poz. 1715) w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (180 zl plus
23 % VAT).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



