Sygn. akt I C 1095/18

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Z:
1) (...)
2) (...)
Dnia 6 lutego 2019 T.
Sedzia:
Sygn. akt I C 1095/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 lutego 2019r.

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd S. S. domagal sie zasadzenia kwoty 3.000 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9.01.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania
na jego rzecz.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) ze skladka regularng w kwocie 6.000 zl. rocznie, potwierdzong Polisg nr (...).

W dniu 3 pazdziernika 2017r. pozwany dokonat calkowitej wyplaty warto$ci wykupu z uwagi na rozwiazanie umowy,
warto$¢ rachunku na dziefi dokonania wyplaty wyniosla 23.527,08 zl., od warto$ci polisy pozwany odliczyl kwote
5.881,77 zl. tytulem oplaty za wykup i powodowi wyplacono kwote 17.645,31 zl. Po uwzglednieniu aneksu do umowy
zmniejszono calkowitg optate za wykup do kwoty 3.000 zl., ktdra obecnie stanowi przedmiot procesu.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu22 grudnia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl.
w terminie 14 dni jednak ten odmoéwil zaplaty. W ocenie powoda, postanowienia OWU przewidujace obowigzek
uiszczenia oplaty od wykupu w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia stanowily niedozwolone postanowienia



umowne. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest tworzenie klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Zastosowana w stosunku do powoda klauzula zostala uznana w orzecznictwie sagdowym za klauzule

abuzywna.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibga w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosla o
oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie wniosku wlasnorecznie
podpisanego przez powoda, ktéry potwierdzil, ze otrzymal pakiet ubezpieczeniowy zawierajacy m.in. polise
oraz Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia. Powdd nie zglaszal watpliwoéci, co do ich treéci, nie skorzystal takze z
przewidzianego w umowie (...) — dniowego terminu do odstapienia, w to miejsce przystapil do placenia skladek
i zostal objety ubezpieczeniem. Pozwana wskazala, ze zapisy dotyczace zasad rezygnacji z przedmiotowego
ubezpieczenia zostaly napisane prostym i jasnym jezykiem, ukazane takze w formie tabelarycznej dla ulatwienia
klientowi ich zrozumienia; powodowi zostala takze kompleksowo wyjasniona specyfika oraz charakter produktu.
Pozwana podniosla, ze postanowienia OWU regulujace wysoko$é $wiadczenia wykupu w poszczegoblnych latach
trwania umowy okre$laly $§wiadczenie gléwne, w umowie zawartej przez powoda brak zas bylo elementu losowosci
charakterystycznego dla standardowej umowy ubezpieczenia. Pozwana zobowigzala sie do zarzadzania skladkami
powoda i wyplaty okre$lonego Swiadczenia w razie Smierci, konca okresu obowigzywania umowy lub wczesniejszego
jej zakonczenia. Postanowienia OWU wskazywaly tez wysoko$¢é Swiadczenia, jakiego mogl oczekiwaé konsument
w poszczeg6lnych latach trwania umowy. Podniosla, ze postanowienia te nie mialy w zadnym zakresie charakteru
sankcji a uwzglednialy jedynie ponoszone przez przedsiebiorce koszty zwigzane z zawarciem umowy i prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwana podniosta dodatkowo, iz w trakcie trwania umowy strony zawarly aneks, modyfikujacy niektére z
jej postanowien. Dokonujac ustalenia wartoéci wykupu polisy pozwana kierowala sie postanowieniami OWU z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z aneksu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2011r. powdd S. S. zawart z pozwanym umowe (...) z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...) ze skladka regularng, platna corocznie w kwocie 6.000 zl, potwierdzona wystawiong polisg nr
(...). W razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego ($mieré ubezpieczonego, a w ramach klauzuli rozszerzajacej —
réwniez $mieré ubezpieczonego wskutek NW), umowa gwarantowala w ramach sumy ubezpieczenia, wyplate 105%
wartoSci polisy, rozumiang jako kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za sktadki regularne, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.

(...) bylo zawartym na czas nieokreslony produktem inwestycyjnym, w ktorym S$rodki wplacane ze skladek
byly inwestowane w jednostki uczestnictwa rbéznych funduszy inwestycyjnych, zgodnie z zasadami lokowania
§rodkow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, przy czym jedynym przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie
ubezpieczonego (artykul III). W Swietle tresci artykutu II i IX OWU, wykup polisy - po otrzymaniu stosownego
o$wiadczenia ubezpieczajacego - polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartos$ci wykupu, ktéra stanowila iloczyn
liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za wplacone skladki regularne i sktadki
dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszonej o calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Stosownie do pkt 4 Tabeli Oplat, wysoko$¢ oplaty za caltkowity wykup warto$ci
polisy uzalezniona byta od tego, w ktérym roku on nastepuje. W pierwszym roku obowigzywania umowy wynosila ona
98% wartosci polisy, w drugim 95%; w trzecim 85%; w miare uplywu czasu, procent ten malal, az do poziomu 0 - w
jedenastym i nastepnym roku obowigzywania umowy.

Powdd otrzymat polise, postanowienia OWU.

(dowod: polisa k. 11, tabela optat, OWU k. 22-40, potwierdzenie k. 63 )



Powod i pozwany zawarli aneks do umowy ubezpieczenia.

Z treSci aneksu wynika, iz jest on formulowany w celu wykonania przez Towarzystwo decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23 grudnia 2015r. Aneksem zmodyfikowano tres¢ niektorych postanowien
umowy m.in. zasady obliczania wysoko$ci oplaty za calkowity lub czeSciowy wykup warto$ci polisy w ten sposob, ze
oplata bedzie wyliczana w dotychczasowy sposob z zastrzezeniem, ze jej wysoko$é nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 %
warto$ci umowy. W przypadku, w ktérym wysoko$¢ oplaty za catkowity lub cze$ciowy wykup wartoSci polisy obliczona
zgodnie z umowa bylaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu do 5 % warto$ci umowy.

Pismem z 15 grudnia 2017r., ktore wplynelo do pozwanego22 grudnia 2017r. powdd wezwal do zaplaty caloSci wartosci
umowy.

(dowdd: aneks k. 12, pismo powoda k. 14-20)

Stan faktyczny sad ustali na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie byly w zaden sposéb
kwestionowane. Sad pomingl dowdd z zeznan powoda bowiem ten pomimo prawidlowego doreczenie wezwania na
rozprawe w dniu6 lutego 2019r., nie stawil sie na nig i nie usprawiedliwil nieobecno$ci. Z tego powodu nie byto mozliwe
ustalenie najistotniejszej okolicznoéci faktycznej powolywanej w pozwie a mianowicie okolicznosci zawarcia umowy,
p6Zniej aneksu do umowy w szczeg6lnoéci czy postanowienia umowne byly negocjowane w trakcie zawierania umowy,
jaka byla wiedza konsumenta odnoénie postanowien umownych, ich znaczenia i konsekwencji, jaka wiedzg odno$nie
tego typu produktéw ubezpieczeniowych dysponowat powod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod powolywal sie na abuzywno$¢ postanowienia zawartego w pkt 4 Tabeli Oplat, stanowigcego integralna czesci
OWU, czemu pozwany zaprzeczal.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385§ 2 k.c. zamieszczona
w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. ,Brak
zwigzania” postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza, zatem niewazno$ci

czy bezskuteczno$ci umowy w calosci, a jedynie w okreslonym zakresie. Istnieja dwie drogi umozliwiajace sadowi
stwierdzenie, iz zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" k.c. tj. kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe oraz kontrola abstrakeyjna
sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kierujac sie treécia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 23 grudnia
2015r. nakazujaca m.in. zmiane zasad wyliczania oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoéci polisy w obowigzujacych w dniu uprawomocnienia sie decyzji umowach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, zawartych na podstawie wzorcéw pn. m.in: (...) w ten sposob, ze

»-w przypadku umoéw ze skladka regularng wysoko$é oplaty pobieranej przez (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg
w W. w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy nie bedzie wyzsza niz 5 % wartoéci umowy
(pojecie ,warto$¢ umowy” rozumiane jest jako suma skladek regularnych platnych przez konsumenta w okresie, przez
jaki konsument zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek w calym okresie
ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym konsument zobowigzany jest do ponoszenia optat w przypadku catkowitego
lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto$§¢ umowy bedzie ograniczona do sumy
skladek platnych przez konsumenta przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu wartoéci umowy



pod uwage brana bedzie wysoko$¢ sktadki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy tj. bez uwzgledniania
ewentualnych zmian wysokoSci sktadek w przysztosci np. z tytulu indeksacji), przy czym w przypadku konsumentow,
ktoérzy zawarli umowy na podstawie wzorcow wskazanych w pkt I.B ppkt 1, 2, 6, 15 sentencji decyzji i ztozg wniosek
o czeSciowy lub catkowity wykup wartoSci polisy w pierwszym roku polisowym oplata w przypadku catkowitego lub
czeSciowego wykupu wartoéci polisy nie bedzie wyzsza niz 4,5 % wartoSci umowy, jednoczeénie w zadnym wypadku
oplatanalezna (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu warto$ci
polisy nie bedzie wyzsza niz oplata wyliczona na podstawie dotychczasowych postanowienn umowy.”

Zatem na gruncie kontroli abstrakcyjnej postanowien umownych dokonanej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, pozwany z wlasnej inicjatywy dokonal weryfikacji postanowienia umownego
stanowiagcego przyklad praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na zastrzeganiu we
wzorcach uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oplat pobieranych w przypadku
calkowitego lub cze$ciowego

wykupu wartoéci polisy ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku, na
ktérym ewidencjonowane sg jednostki uczestnictwa nabyte za skladki konsumenta.

W celu realizacji zobowigzania nalozonego na pozwanego zostal zawarty aneks do umowy i kierujac sie jego
postanowieniami zostala ustalona wysoko§¢ ostatecznej oplaty za wykup.

Dalej idaca weryfikacja postanowien umowy ( i aneksu ) pod katem tredci art. 385" k.c. musi odbywaé sie na gruncie
indywidualnych ustalenn dokonywanych w konkretnej sprawie.

Aby mozna bylo uznaé klauzule za abuzywna musza zostac spetlnione cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
co jednak nie dotyczy glownych $wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwala na ustalenie chociazby tego czy w chwili zawierania
umowy byl on konsumentem, pamieta¢ nalezy bowiem, iz umowy podobnego typu z ubezpieczycielami zawierali
takze sami agenci lub czlonkowie ich rodzin. Nie sposob tez zweryfikowaé powolywanych przez niego okolicznoSci
dotyczacych zawarcia umowy i aneksu, informowania go o postanowieniach umownych, 6wczesnej jego wiedzy
o konsekwencjach umowy. Ubocznie zwrbci¢ uwage trzeba, iz nie wiadomo tez kiedy dokladnie umowa zostata
rozwigzana i jakg kwote lgcznie z tytulu skltadek powdd uiscit pozwanemu.

Niestawiennictwo powoda na rozprawie a tym samym uniemozliwienie przeprowadzenie waznego w tej sprawie
dowodu z zeznan strony stoi na przeszkodzie poczynieniu ustalen faktycznych, na ktére powoluje sie powdd.

Na marginesie nalezy oczywiScie zaznaczy¢, iz sad nie akceptuje wszystkich twierdzen pozwanego. W ocenie Sadu nie
sposéb podzieli¢ twierdzenia, ze $wiadczenie wykupu stanowi gtéwne $wiadczenie stron.

Gléwnym $wiadczeniem ze strony powoda byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ ze strony pozwanego
przedsiebiorcy udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, tj. wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego w razie Smierci
ubezpieczonego (takze w wyniku nieszczesliwego wypadku) w okresie ubezpieczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III
CZP 62/07, ze brzmienie art. 385 1 k.p.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowienn okreslajacych
glowne $wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace
swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w
ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz ,wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytoryczna”.



Oczywiécie postanowienie umowy ubezpieczenia zawarte w pkt 4 Tabeli Optlat, dotyczace ustalenia oplaty za catkowity
wykup polisy ksztaltowalo prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, niemniej w tym zakresie postanowienie zostalo zweryfikowane poprzez zawarcie aneksu do umowy. W
niniejszej sprawie pozwany prawidlowo wyliczyl oplate za wykup na kwote 3.000 zl. Stanowi ona 5% wartoSci sumy
skladek, ktore uiscil by powod za caly okres trwania umowy ( 10 lat x 6.000 zl. = 60.000 z}. x 5 %= 3.000 zl.).

Dalej idgce ustalenia moglyby zosta¢ dokonane przez sad tylko po przeprowadzeniu dowodu pozwalajacego
na wykazanie, iz zachodza wszystkie przeslanki umozliwiajace stwierdzenie, ze postanowienie umowy oraz
postanowienie aneksu sa abuzywne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Sedzia
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)
()

Sedzia



