Sygn. akt I C 892/18

Dnia 29 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...)
i(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 703,60 z} (siedemset trzy zlote szeS¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 14 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...)
i(...) S.A. z siedziba w W. kwote 323 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z:

1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 21 dni.

Dnia 29 maja 2019r.
Sedzia:

Sygn. aktI C 892/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2019r.

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w pozwie wniesionym dniu 6 lipca 2018r. przeciwko M. S. (1) domagala sie zasadzenia kwoty 703,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 2-4, 66-69)

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz w dniu 10 marca 2017 roku doszto do zalania lokalu nr. 4 znajdujacego
sie przy ul. (...) w N., z powodu wycieku z nieszczelnej instalacji z lokalu nr (...) uzytkowanego przez pozwanego,
ktéry byl zobowigzany do prawidlowej konserwacji tego typu instalacji i jej odpowiednie zabezpieczenie podczas
wykonywanych prac. Poszkodowany R. R. zwrdcil sie natomiast do strony powodowej o naprawienie szkody. Zaktad
ubezpieczen uznal swoja odpowiedzialnoéc za szkode powstata w wyniku zdarzenia wyceniajac ja na 703,60 zt i taka tez
kwote wyplacajac poszkodowanemu. Kolejno powodd zwrocit sie do sprawcy zdarzenia M. S. (1) o zwrot wyplaconego
Swiadczenia, jednakze bezskutecznie.



Pozwany M. S. (1) podal, iz nie kwestionuje faktu zalania woda przedmiotowego mieszkania, ale nastapilo to z lokalu
nr (...) nalezacego do niego a nie z lokalu nr (...), ktérego nie jest wlascicielem. Wyjasnil, iz jego lokal jest ubezpieczony
w (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. wnoszac o wezwanie do udzialu w sprawie. O powyzszym fakcie informowat strone
powodowa jak i poszkodowanego, a jakiekolwiek roszczenia powinny by¢ kierowane do tego podmiotu. Wnosi takze
o nieobcigzanie go kosztami procesu, bowiem nie dat podstaw go jego wytoczenia (k.57, 58).

Zarzadzaniem Przewodniczacego z dnia 27 listopada 2018r. w trybie art. 84 k.p.c. zawiadomiono o toczacym sie
postepowaniu podmiot (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., ktéry jednakze do sprawy nie przystapil (k.62/11i 63).

Pozwany os$wiadczyl, iz nie kwestionuje takze wysokoéci szkody, wnosi jednakze o oddalenie powodztwa (k. 117/v,
125/v).

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2017 roku doszlo do zalania lokalu nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w N. nalezacego doR. R., (...)
Lekarz (...), na skutek wyciekania wody z nieszczelnej instalacji hydraulicznej wanny hydromasazowej znajdujacej sie
w lazience, poloznego bezposrednio nad nim lokalu nr (...) nalezacego do M. S. (1) oraz jego malzonki A. S.. Proces
ten trwal kilka dni, w wyniku czego zniszczeniu ulegl sufit, przez ktory przeciekala woda, listwa z o§wietleniem lokalu,
drzwi, framugi. Duzo wody znajdowalo sie takze na podlodze.

dowdéd: /okoliczno$ci niesporne a nadto: zeznania §wiadka M. S. (2) — nagranie z dnia 20.03.2019r1. -00:04:03-
00:16:20, zeznania §wiadka R. R. — nagranie rozprawy z dnia 20.03.2018r., - k00:16:21 -00:20:39, zeznania
pozwanego M. S. (1) - nagranie z dnia 20.03.2019r. - 00:32:35, zeznania Swiadka P. J. — protokdl rozprawy z dnia
17.05.2019r. — k. 125-125/v./

Lokal nr (...), w dacie zdarzenia objety byl tzw. ubezpieczeniem mienia od pozaru i innych zdarzen losowych w miejscu
ubezpieczenia, przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibag w W. co potwierdza polisa numer (...).

W dniu 10 marca 2017r. P. J. zglosila szkode stronie powodowej wskazujac jako sprawce zdarzenia M. S. (1), omytkowo
jednakze jako wlaéciciela lokalu numer (...).

W wyniku przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 25 kwietnia 2017r. strona powodowa
przyznala odszkodowanie w wysokosci 703,60 zl, ktore nastepnie zostato wyplacone.

Dowdéd: /okolicznoéci niesporne nadto zeznania $wiadka P. J. — protokol rozprawy z dnia 17.05.2019r. k.125-125/v.

Pismem z dnia 15 marca 2018r. i kolejno z dnia 22 maja 2018r.strona powodowa wezwala pozwanego M. S. (1) do
zwrotu wyplaconego poszkodowanemu $wiadczenia w wysoko$ci 703,60 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, informowal, iz jego mieszkanie objete jest ubezpieczeniem i ewentualne
roszczenia nalezy kierowaé do (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W..

Dowédd : okolicznos$ci niesporne

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, a przede wszystkim z zeznan
Swiadkow i strony. Podkresli¢ nalezy, iz stan fatyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Pozwany przyznat
okolicznoSci zdarzenia z dnia 10 marca 2017r. a takze nie kwestionowat wysokoSci szkody. Poza sporem pozostawalo
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, wyplacone odszkodowanie i zwigzana z nim, wzajemna korespondencja
stron.



W ocenie Sadu nalezalo obdarzy¢ wiara zeznania §wiadkow jak i pozwanego, byly one ze soba tozsame. Zaznaczyc
nalezy, iz wszyscy wskazywali, ze do wycieku wody doszlo z lokalu nalezacego do M. S. (1), wlasciciela lokalu numer

(...
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle dokonanych ustalen powddztwo jest zasadne.

Podstawe zgdania pozwu stanowi art. 828 § 1 k.c. - jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Powyzsze uregulowanie odnosi sie do tzw. regresu co oznacza, iz z dniem zaplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania
uprawnionemu wstepuje on w miejsce zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, strona powodowa czyli ubezpieczyciel pokryt szkode w wysokosci 703,60 z}
i nastepnie mial prawo zwrdcié sie o pokrycie wyplaconego §wiadczenia do sprawcy zdarzenia.

Analiza zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wykazala, iz przyczyna zalania lokalu nr
(...) byly usterki w lokalu nalezacym do pozwanego o numerze nr 6 — prawdopodobnie nieszczelna instalacja w
wannie z hydromasazem. Co istotne pozwany nie kwestionowal tych okolicznoSci, poczatkowo nie zgadzajac sie
tylko z wysoko$cia szkody. Jednakze ostatecznie nie zlozyl Zadnych wnioskéw na te okolicznos¢ a zmierzajacych
do podwazenia jej wysokoS$ci, w konsekwencji jej nie kwestionowal. Linia obrony pozwanego skupiala sie jednakze
na innych kwestiach, mianowicie powolywal sie na okolicznosé¢, iz jego mieszkanie nr (...) bylo ubezpieczone od
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Stosownie, bowiem do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Z kolei natomiast art. 822 § 4 k.c. stanowi, iz uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Nie ulega wiec watpliwosci, iz niniejsza sprawa mieéci sie w ramach art. 822 § 1 k.c. jednakze
nie moze znika¢ z pola widzenia tres¢ i jego § 4, ktéry daje uprawnienie poszkodowanemu, w tej sytuacji na skutek
regresu stronie powodowej — do wystapienia z roszczeniem do ubezpieczyciela pozwanego. Wyraznie jednak nalezy
podkreslié, iz przepis powyzszy stanowi o prawie a nie obowigzku poszkodowanego, ktory wedtug wlasnego wyboru
moze wystapi¢ z roszczeniem albo do sprawcy szkody albo do jego ubezpieczyciela. W przedmiotowej sytuacji nie
zachodzi tez po stronie pozwanej wspotuczestnictwo konieczne.

W ocenie Sadu mozna takze przypuszczac, iz z uwagi na bledne oznaczenie lokalu, powodztwo zostalo skierowane
bezposrednio do pozwanego a informacje przekazywane przez niego o posiadanej polisie byly dla strony powodowej
niewystarczajace. Z tych samych tez powodéw prawdopodobnie do sprawy, mimo jego zawiadomienia przez Sad, nie
wstapil ubezpieczyciel OC pozwanego, przyjmujac iz objal ochrong ubezpieczeniowa lokal nr (...) a nie lokal nr (...).

Z powyzej przytoczonych wzgleddw Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, zasadzajac zadang pozwem kwote z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Odnoénie zadanie
odsetkowego, Sad orzek! na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. Okreélajac date wymagalnosci naliczania odsetek (art. 455
k.p.c.) zasadnym w ocenie Sadu, bylo potraktowanie doreczenia odpowiedzi na pozew jako wezwania do zaplaty i od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia tj. 14 pazdziernika 2018r. (doreczono 13.10.2018r. k.56/2), zasadzi¢ odsetki
ustawowe za opdznienie do dnia zaplaty. Nie znajduje bowiem uzasadnienia Zagdanie odsetek od zdarzenia wskazanego
przez powoda tj. od daty wniesienia pozwu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu — art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 323 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 36 zl jako zwrot oplaty sadowej od pozwu, 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa i 2770 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U.2018
poz. 265 t.j.)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Grazyna Poreba

1/ odnotowac uzasadnienie; projekt sporzadzony przez P. A.. P. P., zaakceptowany w catoéci,
2/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu,

3/ kal. 14 dni

N., dnia 7 czerwca 2019r. SSR Grazyna Poreba



