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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2020 .

Powodka M. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie zlozonym w dniu 13 wrze$nia 2018r.,
ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie z dnia 10 grudnia 2019r, domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) wW._, kwoty 55.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.920 zl tytulem odszkodowania, w obu przypadkach
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zwolnienie
od kosztow sadowych w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawego wedlug norm
przepisanych (k.2-6, k. 141-142).

W uzasadnieniu pozwu podala, ze 29 wrzesnia 2016r. plewigc kwiaty w ogrodzie nieopodal gospodarstwa nalezacego
do A.iL. M., doszlo do wypadku, w ktérym doznala urazu konczyny gornej. Piecze nad zwierzetami, ktore nie zostaly
prawidlowo zabezpieczone, sprawowal E. M.. W tym dniu, przebywajace na pastwisku krowy zerwaly sie z fahcucha
i wybiegly wprost na powodke. By unikna¢ zdeptania, powddka chwycita lancuch jednej z nich po czym zostala
silnie pociagnieta. Upadla tracac przytomno$é. Gdy sie obudzila okazalo sie, iz nie ma kciuka prawej reki. Powodka
niezwlocznie zostala przetransportowana do szpitala, w ktérym rozpoznano zlamanie wieloodlamowe blizszej nasady
ko$ci ramiennej prawej. Konieczne bylo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego - nastawienia i zespolenia zltamania.
Przez ok. 6 tygodni poszkodowania miala unieruchomiona konczyne w opatrunku gipsowym. Kontynuowala leczenie
w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Mimo to nie powrécila do sprawnosci takiej jaka miala przed wypadkiem.
Do dnia dzisiejszego odczuwa skutki zdarzenia. Proste dotychczas czynnoéci zycia codziennego sa dla niej klopotliwe,
poczawszy do higieny osobistej po utrzymanie domu. Nadal odczuwa dolegliwo$ci bdélowe, uczucie niestabilnosci,
ograniczenie. Powddka na podstawie ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnikéw, zglosila pozwanej zaistnialg
szkode. W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 8 listopada 2017r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
jakiegokolwiek $§wiadczenia podnoszac, iz do zdarzenia doszlo kiedy powddka prowadzila krowy do obory, jedna z nich
sie sploszyla co doprowadzilo do szarpniecia reki. Do szkody zatem, jak podawal ubezpieczyciel, nie doszlo poprzez
dzialanie osoby ubezpieczonej, nadzér nad zwierzetarni byl sprawowany prawidtowo. Odszkodowanie obejmuje koszt
opieki oséb trzecich, koszty leczenia oraz koszty dojazdéw do placéwek medycznych. Powodka wymagala opieki
w wymiarze okolo 3 godzin dziennie przez co najmniej 6 tygodni, co przy $redniej stawce 12 zl/h wynioslo 1.512
z}. Powodka wydatkowala takze na lekarstwa -100 zt i zabiegi rehabilitacyjne - 270 zl. Dodatkowo poniosta koszt
dojazdow do placowek medycznych, zgodnie z przedlozonymi paragonami w kwocie 38 zt. Co do odsetek, to pozwany
zajal merytorycznie stanowisko w pidémie z dnia 8 listopada 2017r. i w ocenie powddki od tej daty pozostaje w
opo6znieniu w spelnieniu $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019r. zwolniono powodke od kosztéw sadowych w caloéci (k.65).

W odpowiedzi na pozew i kolejnym pi$mie z 2 grudnia 2019r., pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W.,
dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 70-76, k. 150-151).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnoéci w niniejszej
sprawie. Okolicznoéci sprawy nie pozwalaja przypisal winy za zaistniale zdarzenie rolnikowi. Warunkiem
odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest ustalenie, ze szkoda zostala wyrzadzona wyniku zawinionego dzialania
badz zaniechania osoby odpowiedzialnej, pozostaje w Scistym zwiazku z posiadanym przez niego gospodarstwem
rolnym. W niniejszym stanie fatycznym przeslanki te nie zostaly spelmione. Rolnikowi nie mozna przypisa¢ winy
w nadzorze nad zwierzetami. Wprawdzie pierwszy raz krowy sploszyly sie gdy powodka plewila ogrodek, jednakze
poszkodowana postanowita ztapa¢ krowy i zaprowadzié¢ do obrotu. Wtedy to krowa sploszyla sie ponownie, wskutek
czego powstal uraz powodki. Zdarzenie to nalezy oceniaé jedynie w kategoriach nieszczesliwego wypadku. Odnoszac
sie do kwestii wysoko$ci zado$cuczynienia to kwota ta jest wygérowana i nieuzasadniona. Powddka takze nie wykazala



by wymagala opieki w tak dlugim okresie z tak duzym natezeniem. Przyjeta stawka godzinowa odpowiada stawkom
stosowanym przez profesjonalne podmioty, wobec czego w niniejszej sprawie jest ona niezasadna, gdy opieke
sprawowali czlonkowie rodziny. Stawka w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia netto winna wynosi¢ 7 zl na
godzine. Powbdka réwniez nie wykazala zadania zwrotu kosztow dojazdéow do placéwek medycznych oraz kosztow
leczenia farmakologicznego i rehabilitacji. Uraz powddki nie wykluczal samodzielnego poruszania sie. Ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é tylko za te koszty leczenia ktdére pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem oraz
sa konieczne i celowe. Powddka mogla takze skorzystaé z nieodplatnych zabiegéw finansowanych ze §rodkow NFZ.
Zakwestionowal prawidlowo$¢ naliczania odsetek, podnoszac iz data poczatkowa winien by¢ dzien wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.1i L. M. prowadza gospodarstwo rolne otrzymane od rodzicéw. W gospodarstwie tym sa hodowane dwie krowy,
ktoére sa wypasane na pastwiskach znajdujacych sie nieopodal gospodarstwa - ogrodzone pastuchem. Pow6dka wraz
z mezem J. S. zamieszkuja z cérka i zieciem. Pomagaja im w gospodarstwie.

W dniu 29 wrze$nia 2016r., w godzinach popoludniowych powddka M. S. plewila w ogrédku. W tym czasie maz
pracowal w polu natomiast zie¢ L. M. byl u zony A. w szpitalu. Gospodarstwo bylo oporzadzone, krowy pasly sie na
ogrodzonym pastuchem pastwisku, okolo 500 m od domu. W pewnym momencie powodka zauwazyla, iz krowy same
przyszly do domu. Jak sie okazalo pastuch zostal przerwany. Chwycila wiec za tancuch i chciala zaprowadzic zwierzeta
do obory. Jedna z krow jednakze nagle sie sploszyla i szarpnela za laicuch, ktéry powodka trzymata w prawej rece.
Powddka upadla i stracita przytomno$¢. Gdy sie ocknela, poczula ogromny boél. Zauwazyla, iz uszkodzeniu ulegla jej
prawa reka, w tym wyrwany zostat kciuk. Niezwlocznie wezwala pogotowie ratunkowe.

( dowody: zeznania powddki - nagranie z rozprawy z dnia 4.04.2019r. 00:02:13-00:09:35, k.101/v, zeznania
Swiadka J. S. - nagranie rozprawy z dnia 4.10.2019r. 00:19:54-00:24:48, k. 102, zeznania §wiadka L. M. — nagranie
rozprawy z dnia 4.04.2019r. 00:29:35-00:38:20, k. 102/v)

Z miejsca wypadku, powddka zostala przetransportowana do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w
N., gdzie wykonano badania, zaopatrzono chirurgicznie amputowany kciuk, zalozono unieruchomienie typu D..
W tym samym dniu zostala wypisana do domu z rozpoznaniem: amputacja urazowa kciuka na poziomie paliczka
blizszego oraz ztamania szyjki ko$ci ramiennej prawej. Zalecono wizyte w dniu 3 pazdziernika 2018r. celem leczenia
operacyjnego. Kolejno w dniu 6 pazdziernika 2016r. przyjeto powddke do szpitala, a 7 pazdziernika 2016r. wykonano
zabieg operacyjny repozycji i zespolenia zlamania szyjki koSci ramiennej i prawej drutami K.. W dniu 9 pazdziernika
2016r. zostala wypisana do domu po zaopatrzeniu w opatrunek gipsowy piersiowo —ramienny D. z zalecaniem jego
noszenia przez kolejny okres 5 tygodni i kontrole w Poradni Urazowo — Ortopedycznej za 2-3dni, zazywanie $rodkow
przeciwbdlowych i przeciwzapalnych. Powodka kontynuowata leczenie ambulatoryjne w Poradni Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej Szpitala w N.. Po uzyskaniu zrostu ztamania, w dniu 10 listopada 2016r. w Oddziale Chirurgii - Urazowo
Ortopedycznej, uénieto powodce zespolenie. Nadal kontynuowata leczenie w poradni, gdzie zostala skierowana na
zabiegi rehabilitacyjne, a ktore w liczbie po 10 serii odbyla w okresach od 12 grudnia 2016r. do dnia 23 grudnia 2016r.,
21 marca 2017r., do 04 kwietnia 2017r., od 29 maja do 9 czerwca 2017r. w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w K., a takze w Zakladzie (...) w S.i Oérodku (...), Zaklad (...) w E.. Po nich uzyskala poprawe ruchomosci i nastepnie
zakonczono leczenie 24 lipca 2017r. W tym dniu powddka uzyskata takze skierowanie do poradni rehabilitacyjnej,
gdzie odbyla kolejna serie 10 zabiegow fizjoterapeutycznych od 30 listopada 2017r. do 13 grudnia 2017r. oraz 26
listopada 2018 do 7 grudnia 2018r. w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K..

Powodka na zabiegi rehabilitacyjne, ktore odbyla na w grudniu 2016, na przelomie listopada i grudnia 2017r. 1 2018r.
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K.dojezdzala komunikacja publiczng wydatkujac w tym zakresie
lacznie 38 zl (koszt biletu — 3 z1). Powodka takze z wlasnych §rodkéw pokryla koszt zabiegéw rehabilitacyjnych w
powyzszej placowcee uiszczajac lgcznie kwote 270 z. Na Srodki farmakologiczne, pozostale koszty leczenia przeznaczyla
100 zk



( dowody: karta zlecenia wyjazdu ratownictwa medycznego — k.25-26, karta informacyjna leczenia
ambulatoryjnego — k. 27, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.28-29, historia zdrowia i choroby leczenia
ambulatoryjnego — k. 30-32, skierowanie na zabiegi fizj. wraz z potwierdzeniem wykonania: z dnia 23.11.2016r. —
k.33-33/v, z dnia: 19.01.2017r. — k.34-34/V, z dnia 10.03.2017r. — k.35-35/Vv z dnia 26.10.2017r. —k.38-38/v, z dnia
4.07.2018r. — k.134-134/v skierowanie do poradni specjalistycznej z 24.07.2017r. wraz z historig — k. 36-37, rachunek
nr (...) — k.39, rachunek (...) — k.40,rachunke nr (...) — k.135, faktura z 21.09.2017r. — k.42, bilety autobusowe —
k. 40-41, 135, opinia biegltego ortopedy — k. 120-122, zeznania powddki - nagranie z rozprawy z dnia 4.04.2019r.
00;09:35-00;13:16, 00:16:0600;18:15, k.101/v-102, zeznania $wiadka J. S. - nagranie rozprawy z dnia 4.10.2019r.
00;24:48-00:29:11, k. 102-102/v, zeznania §wiadka L. M. — nagranie rozprawy z dnia 4.04.2019r. 00;34;48-00;38:20,
k. 102/v, zeznania $wiadka E. S. — nagranie rozprawy z dnia 4.04.2019r., 00;39;1700:42:23, k.102/V)

W wyniku wypadku z dnia 29 wrzesnia 2016r. powodka M. S. doznala obrazen, ktére obecnie stanowia stan po
czeSciowej amputacji kciuka prawego z uposledzeniem funkcji chwytnej, stan po ztamaniu wieloodlamowym nasady
blizszej kosci ramiennej prawej z niewielkim przemieszczeniem i upo$ledzeniem funkcji. Powo6dka ma wygojony kikut
kciuka prawego na poziomie paliczka blizszego, jednakze doszlo do niewielkiego uposledzenia funkcji chwytnej reki
prawej. Ruchomos$¢ w stawie barkowym jest ograniczona w zakresie odwodzenia do 80 stopni (norma 9o stopni),
rotacja zewnetrzna w granicach normy, a wewnetrzna ograniczona do 45 stopni (norma 70). Zgiecie i wyprost zblizone
do normy. Uraz ten stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki lacznie wysokoSci lacznie 22 % w oparciu o tabele
»Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.), a to 7 % w my$l pkt. 113a tabeli,
15 % w my$l pkt. 135c¢.

Bezposrednio po urazie, powddka odczuwala silne dolegliwoéci bélowe prawego barku i prawego kciuka. Po
leczeniu operacyjnym dolegliwo$ci bolowe stopniowo ulegaly zmniejszeniu przez okolo dwa tygodnie. Po leczeniu
operacyjnym powodka musiala mie¢ unieruchomienie gipsowe do 9.11.2016r., w tym okresie wymagala stosowania
lekéw przeciwbolowych, ktdre zostaly przepisane przy wypisie. Nadto zabiegi rehabilitacyjne byly zasadne. Wiekszoéc
byla finansowana w ramach NFZ, niewielka cze$¢ odplatnie co bylo uzasadnione. Wobec czego uzasadniony byl takze
koszt na dojazd do palcéwek medycznych czy zakup gazu do zabiegéw rehabilitacyjnych.

U powddki utrudnienia w funkcjonowaniu wystepowaly podczas unieruchomienia gipsowego i bezposrednio po
jego usunieciu, lacznie przez okres 6 tygodni. W tym czasie wymagala pomocy innych os6b w wymiarze $rednio
2 do 3 godzin dziennie. Po zdjeciu unieruchomienia i zespolenia nie wymagala stalej pomocy w czynnoSciach
zycia codziennego. Stopniowo funkcja prawej reki ulegala poprawie. Uraz w postaci czeSciowej amputacji kciuka
prawego nie spowodowal dluzszej niesprawnoéci niz koniecznoéé¢ unieruchomienia calej konczyny. Gojenie kikuta
trwa zazwyczaj okolo 2 do 4 tygodni, jednakze uposledzenie funkcji chwytnej jest stale. Aktualnie nie stwierdza sie u
badanej ograniczen w czynno$ciach dnia codziennego, nie istnieje konieczno$é sprawowania opieki i stalej pomocy
przy czynnosciach samoobstugowych

Nie ma mozliwoSci powrotu powddki do pelnej sprawnosci istniejacej przed wypadkiem.
( dowody: opinia bieglego ortopedy — k. 120-122, opinia uzupelniajaca — k. 146)

Powodka M. S. w dniu wypadku miala 59 lat. Mieszkala ze swoja corka i zieciem. Wcze$niej to ona wraz z mezem
prowadzila przedmiotowe gospodarstwo. Mimo, iz przekazala je corce i zieciowi nadal czynnie uczestniczyla w
pracach. Shuzyla pomoca. Przed wypadkiem powodka byla sprawna, nie uskarzala sie na zadne dolegliwoéci, w
szczegblnosci w obrebie konczyny gorne;j.

Doznany podczas zdarzenia z 29 wrze$nia 2016 uraz byl dla powodki przyczyna bélu, w szczegoélnoSci w pierwszym
okresie po wypadku. Unieruchomienie gipsowe natomiast powodowalo dyskomfort. Musiala korzysta¢ z pomocy
0s0Ob najblizszych. Nie byla w stanie sama sie ubra¢, zrobié¢ jedzenia nie méwiac juz o jakichkolwiek czynno$ciach na
gospodarstwie. Korzystala z pomocy rodziny. Zostala zupelie wylaczony z pracy na roli.



W miare uplywu czasu, juz po Sciagnieciu unieruchomienia i zespolenia pow6dka probowata przyzwyczaic sie do nowej
sytuacji. Poczatkowo bylo jej ciezko, jest bowiem praworeczna. Cokolwiek probowal podnies¢ to upuszczala. Adaptacja
do nowej sytuacji trwala okoto p6t roku.

Kolejne zabiegi rehabilitacyjne przyniosty powddce poprawe. Zdolala wypracowac niektore czynnoséci, z innymi ma
jeszcze problemy jak chociaz zawigzanie buta, krojenie chleba. Mimo to caly czas, brak kciuka jest dla niej uciazliwy.
Nadal, w szczegblnoSci, na zmiane pogody odczuwa bdl. Reka jest stabsza niz przed wypadkiem ale i tak jest lepiej niz
bezposrednio po nim. Nie jest w stanie calkowicie jej podnies¢. Nie jest juz tak sprawna jak kiedyS. Nie moze podniesé
wnuczki czy wykonywac tyle prac na roli co przed wypadkiem.

( dowody: zeznania powddki - nagranie z rozprawy z dnia 4.04.2019r. 00:02:13-00;19:54, k.101/v-102, zeznania
swiadka J. S. - nagranie rozprawy z dnia 4.10.2019r. 00:19:54-00:29:35, k. 102-102/v, zeznania $wiadka L. M. —
nagranie rozprawy z dnia 4.04.2019r. 00:29:35-00:39:17, k. 102/v, zeznania §wiadka E. S. — nagranie rozprawy z dnia
4.04.2019r. 00;39:17-00:46:27, k. 102/v-103)

A. M. w dniu wypadku posiadala zawarta z pozwanym ubezpieczycielem — Towarzystwem (...) w W., umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnika z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2017r. powddka dzialajaca przez pelnomocnika dokonala zgloszenia szkody oraz wezwata
ubezpieczyciela do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 zt oraz odszkodowania w kwocie 23.184 zl z tytulu
kosztow opieki oraz renty w kwocie 1.464 zl. Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2017 r. zaklad ubezpieczen potwierdzil
otrzymanie zawiadomienia. Ostatecznie decyzja z dnia 8 listopada 2017r. strona pozwana odmoéwila przyznania
jakiegokolwiek §wiadczenia wskazujgc na brak winy po stronie osoby ubezpieczonej. Pomimo odwolania z dnia 15
grudnia 2017r., decyzja z dnia 11 stycznia 2018r., nie stwierdzono podstaw do zmiany stanowiska.

( dowody: niesporne, dodatkowo: polisa (...)—k. 13, zgloszenie szkody- k. 16-17, pismo z dnia 16.10.2017r. — k.19,
decyzja z dnia 8.11.2017r. — k.21, odwolanie z 15.12.2017r. — k.22-23, decyzja z 11.01.2018r. — k.24 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglego oraz dowody osobowe.
Dokumenty przedlozone do akt nie byly kwestionowane przez strony, a Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzial co
do nich watpliwosci.

W ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania powddki M. S., podczas ktdrych opisala okolicznoéci wypadku,
okres leczenia i rekonwalescencji, w tym rozmiar i zakres doznanych obrazen a takze przedstawila ich wplyw na
codzienne funkcjonowanie. Okolicznosci te korespondowaly z zeznaniami §wiadkow J. S., L. M., E. S. ktoére Sad
rowniez w calo$ci uwzglednil a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy w szczegolno$ci w opinii bieglego.

Ponadto Sad w pelni podziela ztozona w sprawie opinie bieglego ortopedy — traumatologa J. M.. Sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone dokladng analizg materialu zgormadzonego w aktach niniejszej sprawy, badaniem powddki.
Opinia ta jest logiczna i pelna. Powolany biegly jest specjalista w swojej dziedzinie, opinie wydal na podstawie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Jako przekonujaca, fachowa i rzetelng, Sad w pelni jg aprobuje. Zarzuty do opinii zostaly
zlozone przez powodke , jednakze w ocenie Sadu, biegly w opinii uzupekiajacej wyczerpujaco wypowiedziat sie co
do zarzutoéw czyniac je bezprzedmiotowymi, jednocze$nie podtrzymujac opinie gléwna. Wnioski opinii sa stanowcze
ilogiczne, nie budza watpliwosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rehabilitacji medycznej i z
zakresu chirurgii plastycznej, chirurgii reki jako zbedne, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy byt
wystarczajacy do poczynienia wigzacych ustalen w sprawie, a dotyczacych rozmiaru szkody, ktéra juz na podstawie
tego materialu mozna uznac jako znaczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie, powddka M. S. domagala sie od pozwanego kwoty 55.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
oraz kwoty 1.920 z} tytutem odszkodowania.

Strona pozowana konsekwentnie kwestionowala rozmiar doznanej przez powddke szkody, tym samym wysokos$¢ i
zasadno$¢ naleznego zadoSéuczynienia i odszkodowania. Spor dotyczyl jednakze odpowiedzialnoéci strony pozwanej,
ktora zaszla sytuacje oceniala jako taka za kt6éra nie ponosi odpowiednioSci. Okoliczno$¢ zwigzania umowa w tym
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie byly sporne.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2019r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC
rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym s3 obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej w tym konkretnym przypadku wyznacza art. 431 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obwigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody
niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra
ponosi odpowiedzialnoSci, nie ponosza winy. Poszkodowany powo6d nie musi oferowa¢ dowodéw winy pozwanego
odpowiadajacego na podstawie art. 431 § 1 k.c. Przeprowadzenie ekskulpacji jest rzecza pozwanego (domniemanie
winy wynika z uzytych w art. 431 § 1 stow ,chyba ze"), przy czym moze on tego dokonac albo przez udowodnienie
niezawinionej przez niego przyczyny szkody (np. zwierze bylo starannie strzezone, ale oswobodzito sie wskutek
dzialania sily wyzszej), albo przez wykazanie swojej nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem (ten ostatni
dowo6d moze okazaé sie przydatny np. wtedy, gdy przyczyna uwolnienia sie zwierzecia pozostaje nieznana). Zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem sie zwierzecia musi by¢ wykazany przez poszkodowanego. Nie ma jednak
potrzeby, aby udowodniat on wiez przyczynowa miedzy szkoda a zaniedbaniem po stronie chowajacego zwierze. Wiez
taka jest milczaco zakladana przez ustawodawce. Pozwany rowniez nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci przez
wykazanie, ze szkoda i tak by powstala nawet przy starannym wykonywaniu nadzoru. Zwiazek przyczynowy miedzy
niedbalym nadzorem a szkoda jest wiec objety domniemaniem nieusuwalnym.

W mys$l powyzszych regulacji, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej aktualizowala sie w sytuacji, kiedy podmiotowi
posiadajacemu gospodarstwo rolne — w tym A. M. L. M. mozna przypisa¢ wine za dzialanie powodujace po stronie
poszkodowanej — powddki M. S. szkode (pozostajaca w Scistym zwigzku z posiadanym przez corke i ziecia powodki
gospodarstwem rolnym), a ktérej nastepstwem sa czynniki wyrazone w cytowanym art 50 - w tej sprawie uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia. Szkoda ta musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, wbrew konsekwentnemu stanowisku strony pozwanej, doszlo wlasnie do
wypadku, objetego dyspozycja powyzszego przepisu. Corka powddki wraz z mezem sa posiadaczami gospodarstwa
rolnego, co bylo niesporne. Do zdarzenia szkodzacego doszlo réwniez w tym gospodarstwie, a krowy takze nalezaly
do inwentarza wlaScicieli tego gospodarstwa i byly pod ich nadzorem. Oni takze byli obowigzani do nadzoru nad
tymi zwierzetami. Sporne bylo natomiast komu mozna przysypiaé wine za to zdarzenie. Strona pozwana okreslala je
mianem nieszczesliwego wypadku, za ktoére rolnik zwigzany umowa ubezpieczenia winy nie ponosi.

Strona pozwana jako ubezpieczyciel odpowiada w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia czyli w zakresie
odpowiedzialnoéci wlasciciela gospodarstwa. Pozwany w zaden sposob nie wykazal by wlaSciciel gospodarstwa
nie ponosil winy za zaistniale zdarzenie. Przeciwnie, przeprowadzone postepowanie dowodowe, jednoznacznie
wykazalo, iz krowy na skutek wadliwego zabezpieczenia, w niewiadomy sposob, same opuscily pastwisko oddalone
o kilkaset metrow od gospodarstwa i nastepnie do niego wrobcily. Gdyby opalikowanie 1gki i zalozenie pastucha bylo
wystarczajace, to krowy by zostaly powstrzymane, nie wrdcilyby do gospodarstwa i nie doszloby do tego wypadku.



Niewatpliwe zatem to wlascicielom gospodarstwa, ktérych obowiazkiem bylo prawidlowe i skutecznie zabezpieczenie
zwierzat mozna przypisa¢ wine za to zdarzenie, bez wzgledu na jej postac, czy byla ona nieumys$lna czy powstala na
skutek niedbalstwa, i tym samym to ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§é za ten wypadek.

Odnoszac sie do rozmiaru szkody i wysoko$ci zadoSéuczynienia, odszkodowania.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w takich wypadkach sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad niemozno$ci wykonywania zawodu, wylgczenia z
normalnego zycia). Zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktore
nastgpia w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna za calg krzywde
doznang przez poszkodowanego. ZadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Tresé art. 445 k.c. pozostawia z woli
ustawodawcy swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (por. wyrok z
19.05.1998 roku II CKN 756/97, Lex nr 786545).

Nie budzi watpliwo$ci, iz szkoda powddki jest znaczna. Podczas zdarzenia w dniu 29 wrze$nia 2016r. doznala urazu
ktéry spowodowal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci az 22 %. Szczegoélnie ciezki dla powodki byl okres
bezposrednio po wypadku, kiedy byla unieruchomiona. Odczuwala nie tylko silny bél ale i dyskomfort. Byla wylacznie
zdana na pomoc rodziny. Aktualnie réwniez, pomimo leczenia i rehabilitacji, poszkodowana nie powrocila do pelnej
sprawnoéci. Na skutek amputacji kciuka doszto do uposledzenia ruchu chwytnego, a nadto cala koniczyna jest znacznie
stabsza, ograniczona w ruchu. Powodka nadal na zmiane pogody odczuwa bol. Niewatpliwe uraz ten wplynal takze
na dotychczasowe jej zycie. Uraz jest o tyle ucigzliwy, iz powodka jest takze praworeczna. Musiala przystosowaé sie
do nowej sytuacji, nauczy¢ sie z nig zy¢. Mimo to przy niektérych czynno$ciach nawet zycia codziennego jak krojenie
chleba, czy wiazanie butow wymaga pomocy. Nie jest takze juz w stanie uczestniczy¢ w pracach na roli w takim zakresie
jak poprzednio.

Okoliczno$ci te, doprowadzily do uznania, iz zadana przez powddke kwota 55.000 tytulem zado$éuczynienia nie jest
wygbérowana, adekwatna do rozmiaru poniesionej przez nia krzywdy. Z tych wzgledow, Sad zasadzil zadana kwote
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty.

Powodka domagata sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 1920 zl, tytulem odszkodowania, tj. 38 zl jako koszt
dojazdow, 100 zl jako koszt lekarstw i 270 zl jako koszt zabiegéw rehabilitacyjnych, 1.512 zl jako koszty opieki
sprawowanej przez czlonka rodziny przez okres szeSciu tygodni po wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie przy stawce
12 zt/h.

Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania dochodzonego
przez osobe, ktora doznala szkody w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktére zostaly poniesione w sposéb niezbedny i
celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze w szczeg6lnos$ci domagaé sie kompensaty kosztow leczenia - pobytu w szpitalu, konsultacji u
wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw, kosztéw zwigzanych z transportem
poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, kosztéw odpowiedniego odzywiania sie, wydatkow
zwigzanych z opieka i pielegnacja po wyjSciu ze szpitala itp. Przyjmuje sie, ze poszkodowany moze takze domagaé sie
kompensaty uzasadnionych kosztéw leczenia i rehabilitacji niefinansowanych ze érodkéw publicznych (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2016 roku, III CZP 63/15, OSNC 2016/11/125).



W Swietle dowodu z opinii bieglego ortopedy a takze z uwagi na sam charakter urazu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze powddka, bezposrednio po wypadku, przez okres 6 tygodni, czyli w okresie zespolenia i unieruchomienia, wymagala
szczegoblnej pomocy, nawet przy prostych, zwyklych czynnoSciach. Z doswiadczenia zyciowego nawet wiadomo, jak
utrudnione jest codzienne funkcjonowanie, czy chociazby w sytuacji unieruchomienia konezyny , nie méwiac juz o
funkcjonowaniu bez kciuka. Sad przyjal, ze powddka wymagala opieki, pomocy w okresie szesciu tygodni po wypadku
w wymiarze 3 godzin dziennie, czyli tak jak to wskazane w opinii bieglego i jak to wskazywala powddka. Sad takze
uwzglednil podang stawke godzinowa w wysoko$ci 12 zl/h, ktéra nie jest wygbrowana, zwazywszy iz wynagrodzenie
przy umowach zlecenia ksztaltuje sie r6znie. Lacznie z tego tytutu Sad zasadzil 1.512 zt.

Sad uwzglednil takze koszt dojazdow do placowek medycznych a dokladnie na zabiegi rehabilitacyjne w lacznej kwocie
38 zl oraz koszt zabiegdw rehabilitacyjnych w lacznej kwocie 270 zl, co zostalo wykazane dolaczonymi do akt biletami
oraz fakturami. Znalazly one takze odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji medycznej. Nie mozna podzieli¢
pogladu pozwanego iz powddka winna korzystaé z zabiegéw rehabilitacyjnych finansowanych z NFZ. Powszechnie
wiadomo, iz okres oczekiwania na tego typu zabiegi jest odlegly. Rehabilitacja byla powodce konieczna i celowa do
poprawy jej stanu zdrowia. Nie mozna oczekiwaé aby w takiej sytuacji gdy jest to od niej niezalezne a leczenie w danym
momencie jest niezbedne, powddka odkladala w czasie swoje leczenie tylko z tego powodu i oczekiwala na zabiegi
finansowane ze Srodkow publicznych. W szczegoblnosci gdy ma mozliwo$¢ skorzystania z zabiegéw odplatnych, a ktore

przyniosa poprawe.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz powb6dka w przypadku takiego rozleglego urazu poniosta koszty leczenia zwigzane
np. z zakupem Srodkéw farmakologicznych, ktére jak wynika chociazby z karty informacyjnej ze szpitala, musiala
zazywac celem uémierzenia bolu czy celem zapobiegniecia zapaleniu a takze z zakupem innych koniecznych $rodkéw
jak gazy do zabiegow rehabilitacjach. Do§wiadczenie zyciowe rowniez wskazuje, iz taki wypadek i taki uraz powoduje
niewatpliwe konieczno$¢ zastosowania leczenia, a kwota 100 zt w tej sytuacji nie jest wygérowana. Wobec czego Sad
na zasadzie art. 322 k.p.c. uwzglednil to zadanie.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil lacznie tytulem odszkodowania kwote 1.920 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty.

W obu przypadkach, o roszczeniu odsetkowym zaréwno co do zado$c¢uczynienia jak i odszkodowania, Sad orzekt na
zasadzie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze, iz wymagalno$¢ tego typu roszczen oraz poczatkowy termin naliczania
odsetek w zaplacie naleznego $wiadczenia, moze ksztaltowaé sie réznie. Zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia
czy odszkodowania jest zobowiazaniem bezterminowym a przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje
w wyniku wezwania skierowanego wobec dluznika do spelnienia Swiadczenia - art. 455 k.c. Sad przyjal, iz juz w
pierwszym pi$mie stanowigcym roéwniez zgloszenie szkody powodka wezwala pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia
i odszkodowania, a w zadaniu tym zawarte byly juz kwoty objete niniejszym pozwem. Decyzja z dnia 8 listopada
2017r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty Swiadczenia. Sad uznal, iz juz wtedy strona pozwana dysponowala pelnym
materialem pozwalajagcym na odniesienie sie do tresci zadan, od tego momentu pozostawala juz w opdznieniu w
realizacji zadanego $§wiadczenia.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekt jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.)., obciazajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty strony powodowej, zasadzone od pozwanego, zlozyla sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 zl) i koszty zastepstwa procesowego (5.400 zl) ustalone w oparciu o § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm) — pkt. IIII. Zwazywszy na zwolnienie powddki od kosztéw sadowych oraz

przy uwzglednieniu powyzszej zasady, na podstawie art. 130 4§ 2 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu) kwote 2846 zl tytulem oplaty od pozwu (jako 5 % warto$ci sporu zgodnie z art. 13 cyt.



ustawy w brzmieniu owigzujacym na date wniesienia pozwu) oraz kwote 680,19 zl zwiazana z wydatkami na bieglych,
a wylozona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt. IV).

W tym stanie rzeczy, na zasadzie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
1) prosze odnotowa¢ uzasadnienie,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3) Kkal. 14 dni

N., dnia 25 marca 2020r.

Sedzia Agnieszka Poreba



