Sygn. akt I C 845/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 marca 2019r.

Powdd L. S. pozwem z 14.09.2019r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W.
kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2017r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym dobrowolna umowe ubezpieczenia assistance. W chwili nastapienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem pozwany nie wywigzal sie z przyjetych na siebie obowiazkéw. Zaniechanie
pozwanego naruszyto dobra osobiste powoda takie jak poczucie bezpieczenistwa, narazajac go na lek o swoje zdrowie
i poczucie bezradno$ci, albowiem zwierajac polise powod chronil swoje zdrowie. Powdéd musial sam na wlasng reke
dokona¢ czynnosci organizacyjnych do ktérych zobowigzal sie pozwany w umowie. Pow6d wskazal, ze Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwosé zasadzenia zado$¢uczynienia w przypadku niewlaSciwej realizacji obowiazkéw kontraktowych.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. domagalo sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazalo, ze wszelkie czynnoéci w imieniu pozwanego podejmowala firma (...) S.A. z siedziba
w W.. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy oraz przyznal, ze pow6d musial sam sobie zorganizowac
pomoc medyczna. Wywodzit jednak, ze brak natychmiastowej pomocy medycznej nie mial wplywu na stan zdrowia
powoda, za$ fakt ze powdd czekal do nastepnego dnia §wiadczy o tym, ze jego stan nie wymagal niezwlocznej pomocy
medycznej. Pozwany wywodzil, ze wypadek w czasie urlopu nie naruszyt wskazanych przez powoda doébr osobistych.
Zarzucil brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy krzywda powoda, a dzialaniem pozwanego. Dodatkowo
powolatl sie na art. 429 k.c. zarzucajgc jednocze$nie, ze roszczenie jest wygérowane i moze by¢ zrodlem wzbogacenia
powoda.

Na wniosek pozwanego Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu firme (...) S.A. z siedzibg w W. (k.73).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod L. S. 06.03.2017r. zawart z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W., zawodowo trudnigcym sie
dzialalnoScia ubezpieczeniows i reasekuracyjna umowe ubezpieczenia potwierdzong polisg nr (...) W. (...) na okres
od 08.03.2017r. do 23.03.2017r. Suma ubezpieczenia w zakresie kosztow leczenia i assistance okre$lona zostala na
250.000 zl, jako kraj wyjazdu wskazana zostala K.. Powdd oplacil skladke w kwocie 138 zl.

Dowédd : okolicznoéci niesporne, polisa k. 11

Zgodnie z OWU A. Standard ubezpieczenia W. (...) zakupionego przez powoda w zakresie podstawowym obejmowalo
min. dorazng pomoc medyczng i transport ubezpieczonego.

Dorazna pomoc medyczna obejmowala udzielenie pierwszej pomocy medycznej droga telefoniczng w oparciu o dane
otrzymane od ubezpieczonego, a w razie potrzeby zorganizowanie mu pomocy medycznej, ktorej koszt pokryty miat
by¢ z sumy ubezpieczenia kosztow leczenia.

Transport ubezpieczonego obejmowal za$§ zorganizowanie i pokrycie kosztow transportu ubezpieczonego z miejsca
nieszcze$liwego wypadku lub naglego zachorowania do szpitala lub ambulatorium transportem medycznym, jak
rowniez transport pomiedzy placowkami, gdzie udzielana jest pomoc medyczna, a takze do miejsca zakwaterowania.

Powdd zakupil polise z my$la o zagwarantowaniu sobie bezpieczenstwa medycznego w przypadku nieszczesliwego
wypadku lub zachorowania w czasie pobytu na K..

Dowéd : OWU k. 31-35, zeznania powoda



W okresie objetym ubezpieczeniem powod przebywal na K.. W czasie pobytu 15.03.2017r.skrecil noge. Niezwlocznie
skontaktowal sie z Centrum (...) (dalej: (...)), ktore realizowalo obstuge zgloszen w zakresie ubezpieczenia kosztow
leczenia i assistance w imieniu i na rzecz pozwanego liczac na to, ze pozwany zgodnie z gwarancjami polisy zorganizuje
mu niezbedna dorazng pomoc medyczna.

O godzinie 8.40 pracownik (...) poinformowal go o mozliwo$ci zorganizowania pomocy za posrednictwem swojego
lokalnego przedstawiciela. Pomimo zlecenia udzielenia pomocy lokalnemu przedstawicielowi, pozwane towarzystwo
nie wywigzalo sie ze swojego obowigzku. Po dlugim okresie oczekiwania powdd telefonicznie zostat poinformowany,
Ze pozwany nie jest w stanie zorganizowa¢ mu doraznej pomocy medycznej albowiem nie moze nawigza¢ kontaktu
ze swoim partnerem na K.. W szczegdlnoSci pozwany nie wskazal mu placowki medycznej do jakiej sie ma udac, nie
umo6wil niezbednej wizyty lekarskiej, ani nie zorganizowal doraznego transportu.

Powdd w tej sytuacji musiat sam poszukiwaé¢ pomocy medycznej. L. S. sam odnalazt najblizsza placowke medyczna,
nastepnie sam sobie zorganizowal do niej transport i poniewaz nie znal jezyka hiszpanskiego, przy pomocy osoby
przybranej przez niego za ttumacza kontaktowal sie z pracownikami medycznymi. W dniu 16.03.2017r. udalo mu sie
do szpitalu w M. wykona¢ zdjecie RTG nogi, technik wykonujacy zdjecie poinformowal go ze nie doszlo do ztamania
nogi.

Dowébd : zeznania powoda , okolicznoSci niesporne

Po powrocie do kraju pozwany zglosil reklamacje. Pozwane towarzystwo zrefundowalo mu poniesione koszty pomocy
medycznej w kwocie 100 euro. Nie zrefundowato natomiast kosztéw dojazdu wskazujac, ze zrobi to po przedtozeniu
stosownych rachunkéw. Pismem z dnia 09.05.2017r. pisemnie partner biznesowy pozwanego obshugujacy (...)
przeprosil powoda za zaistniala sytuacje.

Dowébd : pismo rozpoznajace reklamacje k. 12-13, pismo z dnia 09.05.2017r. k.14

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl niesporny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
zeznah powoda, ktore nie popadaly w sprzecznoéc z trescia przedlozonych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zadoSéuczynienia za szkode poniesiong przez niego na skutek niewykonania
zobowigzania przez strone pozwana. Jako podstawe roszczenia wskazal art. 471 k.c. thumaczac ze niewykonanie
zobowiazania narazilo jego dobro osobiste jakim bylo poczucie bezpieczenstwa, ze ulegt lekowi o swoje zycie i zdrowie,
odczuwatl bezradno$c i byl zdany tylko na siebie nie majac opieki rezydenta ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo ze pozwane towarzystwo nie wykonalo przyjetego na siebie zobowigzania.

Pozwany sprzedal powodowi polise w ktorej gwarantowal mu nie tylko zwrot kosztow, lecz przed wszystkim
gwarantowal mu organizacje pierwszej doraznej pomocy medycznej i transportu. Za takie uslugi pozwany pobral
takze skladke ubezpieczeniowa. Tym samym pozwany oferujgc zawarcie umowy gwarantowal powodowi udzielenie
mu pomocy w razie nieszcze$liwego wypadku, stwarzajac u niego wyobrazenie ze jego zycie i zdrowie na wypadek
sytuacji nieprzewidzianej jest wlasciwie zabezpieczone. W szczeg6lnoSci, ze przebywajac na innym kontynencie, w
kraju o innej kulturze, innych standardach medycznych oraz w kraju nieanglojezycznym bedzie mial zagwarantowana
niezbedng dorazng podstawowa opieke medyczna wzglednie pomoc w organizacji takiej opieki.

Pozwany wywiazal sie tylko cze$ciowo z przyjetego na siebie zobowigzania. Bezspornym jest, ze zrefundowal powodowi
cze$¢ poniesionych przez niego kosztow dojazdu. Niewatpliwe jednak pozwany nie udzielit mu pomocy w organizacji
pomocy medycznej po dokonanym zgloszeniu w szczeg6lnosSci nie skontaktowal go z rezydentem, nie wskazal mu
placowki medycznej do ktérej ma sie udaé, nie wskazal mu pracownika medycznego, ktory ma sie nim zajaé, ani nie



zorganizowal mu transportu z miejsca wypadku do placowki medycznej. Tym samym uznac nalezalo, ze w zakresie
ubezpieczenia A. pozwany nie wykonal zadnego z przyjetych na siebie obowiazkéw gwarantowanych polisa.

Bez znaczenia dla powyzszych ustalen jest ewentualne ustalenie ze organizacja doraznej pomocy medycznej zlecona
zostal innemu profesjonalnemu podmiotowi (...) S.A. z siedzibg w W., ktory Swiadezy ustugi na zlecenie pozwanego
albowiem zgodnie z treScia art. 474 k.c. powdd jest odpowiedzialny jak za wlasne dzialania lub zaniechania za dzialania
lub zaniechania oséb z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje. Pozwany w odpowiedzi na pozew zdaje sie nie
dostrzega¢ wskazywanej przez powoda kontraktowej podstawy odpowiedzialno$ci, przenoszac swoje rozwazania na
grunt odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

W ocenie sadu bezspornym jest takze, ze powdd w zwiazku z zaniechaniem pozwanego poniost szkode majatkowa i
niemajatkowa.

Powodd zaangazowal swoj wlasny czas w organizacje pierwszej doraznej pomocy medycznej. To on, a nie pozwany
zmuszony byt dokonaé¢ wyboru placowki medycznej, ubiegac sie o udzielenie mu w niej pomocy lub porady lekarskiej.
Wykonal wiec prace do ktorej zobowigzal sie pozwany w polisie. Poswiecil swoj czas i sily na podjecie czynnoSci
organizacyjnych wykonujac w ten sposéb obowiazki pozwanego, a nie swoje. WartoSci tych czynno$ci i tej pracy nie
da sie w sposéb jednoznaczny oszacowac.

Bezspornym jest takze, ze w wyniku niewykonania zobowigzania, na skutek zaniechania pozwanego zagrozone zostalo
zycie i zdrowie powoda. Pomimo nastgpienia nieszcze$liwego wypadku nie udzielono mu doraznej i niezbednej
pomocy medycznej, nie poinformowano go o procedurach medycznych, ani nie wskazano placéwki do ktoérej ma sie
udaé. Tym samym powdd zostal pozbawiony poczucia bezpieczenstwa jakie dawala mu polisa, ze bedac w kraju o
innej kulturze, w inny kregu jezykowym i innych standardach medycznych, nie bedzie sie musial martwié¢ w razie
wypadku o to gdzie ma udaé sie po pomoc, tylko zostanie w odpowiedni sposob szybko i sprawnie pokierowany przez
miejscowych rezydentow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy w przypadku niewykonania w sposéb nalezyty
zobowigzania mozliwe jest na podstawie art. 471 k.c. zasadzenie na rzecz strony umowy zadoSéuczynienia za
poniesiong szkode.

W orzecznictwie i doktrynie w tym zakresie przedstawiane sa dwa rozbiezne poglady. Wedlug jednego z nich nie ma
mozliwo$ci przyznania zado$c¢uczynienia na podstawie art. 471 k.c. i w tym zakresie jego zwolennicy powotujg sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011r. w sprawie o sygn.. akt I CSK 372/10 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 19.11.,2010r. w sprawie III CZP 79/10 i z dnia 25.02.1986r. w sprawie III CZP 2/86.

Drugi z pogladdéw dopuszcza taka mozliwo$¢ przy przyjeciu, ze szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. to rowniez uszczerbek
w dobrach chronionych prawem takze o charakterze niemajatkowym. Zwolennicy tego pogladu powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005r. w sprawie IV CK 69/05 i z dnia 06.04.1977r. w sprawie IV CR 90/77
wskazuja na to, ze niektére z umow np. o Swiadezenie ustug medycznych czy turystycznych moga uzasadniaé taka
szeroka interpretacje pojecia szkody.

Sad w obecnym skladzie przychyla sie do drugiego z przedstawionych pogladéw wedle ktérego kompensacja szkody
niemajatkowej jest mozliwa wyjatkowo w odniesieniu do pewnych typéw uméw , min. do umowy ubezpieczenia
assistance oo charakterze medycznym, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Za przyjeciem tego pogladu przemawia min. argument szczego6lnego charakteru umowy zawartej pomiedzy stronami.

Pozwany oferujac polise i pobierajac skladke ubezpieczeniows, zagwarantowal powodowi poczucie bezpieczenistwa na
wypadek nieszczesliwego wypadku. Bezspornym jest, ze polisa nie chronila powoda przez nieszczes§liwym wypadkiem,
ktory zawsze mogl go spotkacé. Jej celem bylto zupelnie co innego. Pozwany bowiem gwarantowal, ze zycie i zdrowie
ubezbieczonego nie bedzie narazone na niebezpieczenstwo tylko dlatego, ze w razie nastapienia nieszczesliwego



wypadku ubezpieczony nie bedzie wiedziat gdzie jest najblizsza placowka medyczna, czy ze nie bedzie wiedzial do
ktoérej z kilku z nich sie uda¢, czy wreszcie ze nie bedzie w stanie do niej dojechaé. Pozwany gwarantowal dokonanie
czynno$ci organizacyjnych, ktére mialy na celu ochrone zZycia i zdrowia powoda innymi stowy obiecywal mu pomoc.
Te czynnoS$ci organizacyjne nie zostaly objete zwrotem kosztow leczenia albowiem w OWU mamy do czynienia z
wyraznym rozr6znieniem dwoch obowiazkéw pozwanego : pierwszym o charakterze organizacyjnym i drugim ktéry
obejmowat zwrot kosztow pomocy medycznej i transportu.

Nie znajduje akceptacji argumentacja pozwanego ze powdd mogl skorzystaé z pomocy medycznej na zasadach
ogoblnych i fakt ze czekal na zorganizowanie pomocy Swiadczy o tym Ze jego stan nie wymagal natychmiastowej pomocy
medycznej. Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzki pozwanego objete polisa nie zostaly uzaleznione od stopnia zagrozenia
zycia i zdrowia ubezpieczonego. Zwolnienie z obowigzku wykonania czynno$ci organizacyjnych obejmowalo tylko
sytuacje okreslone w §12 OWU a wiec sily wyzszej i awarii urzadzen telekomunikacyjnych.

Zycie i tym samym zdrowie czlowieka jest objete katalogiem dobr chronionych prawem wymienionym w art. 23 k.c.
Tym samym zaniechanie pozwanego stworzylo realne zagrozenie dla zycia i zdrowia powoda, ktéry w momencie
nastgpienia nieszczes$liwego wypadku zostal pozostawiony sam sobie. Nie mogl liczy¢ na organizacje pomocy pomimo
zakupionej polisy, nie wiedzial do jakiej placowki medycznej ma sie udac¢, nie udzielono mu zadnych wskazéwek i
rad. Sytuacja w jakiej sie znalazl powdd wywolala w nim poczucie zagrozenia i niepewnos$ci do swojego stanu zdrowia
oraz ewentualnych skutkéw nie udzielenia doraznej pomocy dla jego Zycia i zdrowia. To poczucie zagrozenia dobra
chronionego prawem jakim jest zZycie i zdrowie bylo szczegdlnie silne z uwagi na to, ze powdd nie ma wyksztalcenia
medycznego i nie byl w stanie w nalezyty sposob ocenié swojego stanu, jak rowniez z uwagi na okolicznosci o ktorych
byla juz mowa. Jest bowiem faktem notoryjnie znanym ze K. jest krajem, ktérego standardy i dostep do opieki
medycznej, razaco odbiegaja od standardéw nie tylko krajowych, lecz europejskich. Dodatkowo powod nie wladal
jezykiem hiszpanskim, co uniemozliwialo mu bezposérednia komunikacje z pracownikami medycznymi. Ta bariera
jezykowa bez watpienia potegowala w nim poczucie bezradno$ci i zagrozenia.

Niewywiazanie sie z przyjetego na siebie zobowigzania, a wiec nie udzielenie pozwanemu niezbednej pomocy, przy
przyjeciu pierwszej z koncepcji przedstawionej powyzej prowadzitoby do sytuacji, ze pozwany nie wywiazujac sie z
przyjetego na siebie zobowiazania nie ponosilby zadnej sankcji. Nie mozna przeciez pomina¢ tego ze pozwany jest
duza firma ubezpieczeniowa, dzialajaca od wielu lat na rynku ubezpieczen, ktéra samg swoja nazwg i doswiadczeniem
wzbudza zaufanie co do jakosci Swiadczonych uslug. Tym samym nie mozna tolerowaé sytuacji w ktorej taki
podmiot naduzywa swojej pozycji oferujac Swiadczenie wzajemne, ktérego niewykonanie nie pocigga dla niego
zadnych negatywnych konsekwencji. Uwzglednienie tego pogladu prowadziloby wiec do wydania orzeczenia razaco
niesprawiedliwego. Powod wywiazal sie bowiem ze swojego zobowiazania uiszczajac sktadke ubezpieczeniowa, zas
pozwany pobral skladke, nie wywiazal sie z cze$ci obowigzkow ktoére stanowily w zasadzie istote zwartej umowy, ktora
miala gwarantowaé pozwanemu poczucie bezpieczenstwa medycznego, miala chronic jego zycie i zdrowie i nie ponosi
za to zadnych konsekwencji.

Gdyby nie podzieli¢ tego pogladu to zwrdcié nalezy uwage, na tresc art. 443 k.c. oraz to ze roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie na gruncie odpowiedzialnoS$ci deliktowe;j (art. 488 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.).

Czynem niedozwolonym jest bowiem czyn lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, w sklad ktdérego
wchodzg nie tylko normy skonkretyzowane w przepisach pranych lecz takze zasady wspolzycia spolecznego i dobre
obyczaje, ktorego skutkiem jest szkoda.

W ocenie sadu zachowanie pozwanego polegajace na sprzedazy polisy , ktérej celem jest gwarancja udzielenia
pomocy w organizacji pomocy medycznej i transportu na wypadek nieszczesliwego wypadku, w sytuacji gdy pozwany
nie ma mozliwoéci stalego kontaktu z osoba lub podmiotem przy pomocy ktérego na organizowac te czynnosci
pomocnicze i organizacyjne narusza zasady wspdlzycia spolecznego i dobre obyczaje. Wprowadza bowiem druga
strone umowy w bledne przeSwiadczenie ze zawierajagc umowe z podmiotem o dlugiej tradycji ubezpieczeniowe;j,
posiadajacym niezbedne do§wiadczenie w tej dziedzinie i dysponujacej nie tylko mozliwo$ciami finansowymi ale takze



organizacyjnymi, zapewnia sobie gwarancje bezpieczenstwa dla swojego zycia i zdrowia, na wypadek nastapienia
nieszczesliwego wypadku.

Niewigzanie sie z umowy i nieudzielnie pomocy przy organizacji doraznej i niezbednej pomocy medycznej w
okolicznoS$ciach tej sprawy moze by¢ uznane za czyn niedozwolony. Zaniechanie pozwanego doprowadzito bowiem
do zwloki w udzieleniu powodowi niezbednej pomocy medycznej. Ta zwloka byla zrodlem dodatkowych cierpien
powoda o charakterze fizycznym i psychiczny. Powdd bowiem martwil sie o swoj stan zdrowia, skutki owej
zwloki dla swojego stanu. W szczegélno$ci o to, czy nieudzielenie niezbednej pomocy naraza go na jakie$
negatywne konsekwencje zdrowotne. Wywolywalo to u niego obawe o swojg przyszlosci i nastapienie ewentualnych
negatywnych skutkéw wypadku, ktore bylyby konsekwencja zwloki w udzieleniu mu pomocy. Za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego uznaé nalezy bowiem zaniechanie pozwanego, ktére wbrew oczekiwaniom osoby dotknietej
nieszcze$liwym wypadkiem, ktora oplacila niezbedna skladke ubezpieczeniowa pogarsza jej sytuacje i naraza ja na
cierpienia fizyczne i niekorzystne przezycia psychiczne. Swoim zaniechaniem pozwany naruszyt wiec dobro osobiste
powoda jakim jest zdrowie, narazajac go na niepotrzebne cierpienia psychiczne wynikajace ze stanu niepewnosci i
osamotnienia w jakim sie znalazl, poczucia bezradno$ci i strachu o swoje zdrowie.

Tym samym roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w treéci art. 488 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.

Odpowiedzialnoéci pozwanego nie wylacza art. 429 k.c. albowiem pozwany nie przedlozyt umowy ktéra wskazywalaby
na to by powierzyl wykonanie czynno$ci innemu podmiotowi oraz jaki jest zakres owego powierzenia. Tym samy
pozwany nie wykazat tej okolicznoéci zgodnie z regulami art. 6 k.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad uznal, ze bez wzgledu na podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego
do zaspokojenia roszczen powoda niezbedna jest w kwota 5.000 zl., ktéra rekompensuje poniesiona przez niego
szkode.

Okreslajac wysoko$§¢ zado$cuczynienia Sad mial na uwadze, iz jest ono wlasnie przede wszystkim sposobem
naprawienia szkody bedacej krzywda ujmowang jako cierpienia fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane przez powoda. Truizmem jest z pewnos$cia stwierdzenie,
ze cierpienia nie dadzg sie przelozy¢ na konkretna sume pieniezng, jednakze nalezy wskazaé, iz zado$éuczynienie
ma cel kompensacyjny i jego wysoko$¢ musi stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze mieé
charakteru symbolicznego. Kwota zasadzonego zadoS¢uczynienia oscyluje wokol wysoko$é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w roku 2017 r. (4271,51 z}- dane GUS) a wiec w chwili nastapienia szkody. W ocenie sadu stanowi
realnie odczuwang warto$¢ i nie prowadzi do wzbogacenia powoda.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad mial na uwadze charakter dobra chronionego prawem jakim jest zycie i
zdrowie ludzkie. W szczeg6lno$ci wolnosé od strachu i obawy o jego stan. Na szczegdlne nasilenie cierpien mialy wplyw
specyficzne okoliczno$ci zdarzenia ktoére zostaly opisane szczegblowo powyzej. Dla przypomnienia wskazac nalezy,
ze pozwany zagwarantowal pozwanemu pomoc w czasie pobytu w miejscu odmiennym kulturowo i o odmiennych
standardach medycznych. Dal powodowi wystawiajac polise poczucie bezpieczenstwa, ze jego zycie i zdrowie nie
zostanie narazone na niepotrzebne negatywne konsekwencje, tylko dlatego ze pomoc nie zostanie udzielona na czas.
Liczyl tez na to, ze w sytuacji kryzysowej bedzie mog} sie skupi¢ na sobie, a nie zajmowa¢ sie organizacja doraznej
pomocy. W takim celu bowiem kupuje sie polisy assistance.

Poczucie zagrozenia bylo szczegdlnie wysokie wla$nie dlatego, ze powdd zostal pozostawiony sam sobie i znajdowat sie
na innym kontynencie. Nie mogl po prostu wsia$é w samochod czy pociag by wrocié do domu. Mial takze §wiadomo$é,
ze dostep do stuzby medycznej nie jest tak powszechny jak w naszym kraju chociazby z uwagi na nizszy stopien rozwoju
gospodarczego K. i tym samym nizsze naktady na opieke zdrowotna.

Sad uwzglednil takze konieczno$é rekompensaty cierpien fizycznych zwigzanych w koniecznoécia wykonania pracy
zwigzanej z organizacja pomocy medycznej i transportu. Pow6d bowiem nie moég} skupié sie na swoim stanie zdrowia,
oczekiwaé na niezbedng pomoc i transport, lecz pomimo doznanego urazu zmuszony byt na skutek bezczynno$ci



pozwanego do wykonania pracy obejmujacej czynnosSci organizacyjne. Bez watpienia spotegowalo to niepotrzebne
cierpienia psychiczne w okresie od nastapienia wypadku do momentu uzyskania doraznej pomocy. Powéd nie
mogt bowiem np. spokojnie czekaé na krzeéle na dorazng pomoc w placowce medycznej i zalatwienie niezbednych
formalnosSci administracyjnych przez rezydenta lecz musial wykonaé te czynnosSci osobi$cie , w zastepstwie za
pozwanego.

Majac to na uwadze sad orzekl jak w pkt i sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Roszczenie w zakresie szerszym sad uznal za nieuzasadnione. W tym zakresie sad mial na uwadze stosunkowo
niedlugi okres cierpien powoda, albowiem uzna¢ nalezy, ze momentem ich zakonczenia jest moment wykonania
zdjecia RTG i poinformowania go od jego odczycie. Nadto sad nie znalazt podstaw do kompensowania szkody w
postaci zmarnowanego urlopu, albowiem obowigzek wynikajacy z umowy nie obejmowat takiego skutku. Prawo
do spokojnego wypoczynku zostalo bowiem naruszone przez sam fakt doznania nieszcze$liwego wypadku, za ktéry
przeciez pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczen stron.

SR Dorota Podskalna-Baum



