Sygn. akt I C 834/18

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 roku w Nowym Sgczu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...)

I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

w W. kwote 795,15 zt (siedemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...)
I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 246 z} (dwieScie czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

z:
1) (..)
2) (...)
Dnia 18 stycznia 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 834/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 stycznia 2019r.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pozwem z 11 maja 2018r. domagal sie zasgdzenia od pozwanej M.
K. kwoty 965,15 z}. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia zwrotu kosztow
procesu.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kapital — 750 zl., koszty naliczone przez poprzedniego wierzyciela — 180
zk. (w tym 170 zb tytulem kosztéw upominawczych i windykacyjnych i 10 zl. z tytulu prowizji od wyplaty ), odsetki
naliczone przez poprzedniego wierzyciela — 12,28 zk., odsetki naliczone przez powoda — 22,87 zl.



Roszczenie wynika z umowy pozyczki z dnia 20 maja 2015r. zawartej przez pozwana z W..pl spolka z o.0., nabyte na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z 1 grudnia 2017r.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta
zarzuty braku legitymacji czynnej powoda oraz przedawnienia roszczenia. Domagala sie zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W..pl spolka z o0.0. i pozwana M. K. w dniu 20 maja 2015r. zawarli ramowa umowe pozyczki na odleglo$¢ nr (...)
na okres 60 dni ( tj. do 19 lipca 2015r. ) kwota do wyplaty wynosila 750 zl., prowizja 10 zl., (...) 8,39%. Pozyczka
nie zostala splacona w zadnej czeSci. Wierzytelno$¢ z umowy pozyczki zostala przeniesiona na powoda na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2017r.

Pozwana byla informowana o zmianie wierzyciela, aktualnym zadluzeniu i wzywana do zaplaty.
/ dowdd: umowa pozyczki i czynnoéci upominawcze k. 50-79, umowa przelewu i zalacznik k. 20-31, wezwanie k. 48 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktére sa wiarygodne i maja moc
dowodowa dokumentéw prywatnych.

Niezrozumiale sg zarzuty pozwanej odnos$nie przedstawionych dokumentéw prywatnych — przelewu wierzytelnosci i
zalacznika. Dokument zostal przedlozony we wlasciwej formie- zostal uwierzytelniony przez dzialajacego w sprawie
pelnomocnika — radce prawnego i jest dowodem na to, ze osoby podpisane pod dokumentem zlozyly o§wiadczenia
o tresci zawartej w dokumencie czyli przeniesieniu wierzytelno$ci z kolei w zalgczniku wskazane sa wszystkie dane
pozwanej oraz numer pozyczki. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci powyzszych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione czeéciowo.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwana w wyniku zawartej umowy pozyczki otrzymala od wierzyciela kwote 750 zl.,
zresztg fakt przyznania pozyczki i wyplaty powyzszej kwoty nie byl kwestionowany przez pozwana.

Nie byly podnoszone zarzuty aby pozwana dokonala choéby czeSciowej splaty zadluzenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. bioracy okre$lona iloé§¢ pieniedzy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo§¢ pieniedzy.
Bez watpienia zatem pozwana jest zobowiazana do zwrotu wyplaconej jej kwoty 750 zl. a oprocz tego takze
skapitalizowanych przez powoda odsetek za op6znienie od daty wymagalnoSci pozyczki tj. 20 lipca 2015r. (art. 481 §
1k.c.). Sposob obliczenia odsetek za opdznienie zostal przedstawiony przez powoda w pi§mie z 5 lipca 2018r. — k. 11.
Jako uzasadnione nalezy uznaé zadanie powoda zasgdzenia kwoty 10 zl. stanowiacej prowizje za udzielenie pozyczki,
taki koszt jest okre$lony w umowie i pozyczkobiorca musiala by¢ §wiadoma obowiazku uiszczenia oplaty.

Oddaleniu podlega natomiast zadanie zasadzenia kwoty 170 zl., stanowiacej sume kosztow czynno$ci windykacyjnych.

Oczywiécie sad nie kwestionuje prawa do naliczanie tego typu oplat, stanowigcych rzeczywiste koszty podejmowanych
przez pozyczkodawce czynno$ci windykacyjnych o ile przewiduje je umowa a tak jest w niniejszym przypadku.
Jednakze pod warunkiem, iz powdd dochodzacy tego typu roszczen w sposéb dokladny, przejrzysty przedstawi kiedy
ijaka czynnos¢ zostala podjeta i jaki byl koszt tego konkretnego dzialania. Ma to niezwykle istotne znaczenie dla sadu
ale i dla strony przeciwnej, pozwala na zweryfikowanie czy w istocie w danym dniu byla podjeta okre$lona czynno$¢.

W tej czesci roszezenie jako nieudowodnione podlega oddaleniu.



Niezasadny byl zarzut przedawnienia. Z treSci umowy wynika, iz pozyczka zostala udzielona okres do 19 lipca 2015r.
a pozew zostal zlozony 11 maja 2018r.

Odnoénie kosztow procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 82 %, ponidst koszty procesu
w wysokosci 300 zl. ( oplata 30 zt., zastepstwo procesowe 270 zl.), pozwana jest zobowigzana wobec tego do zwrotu
powodowi kwoty 246 zl.
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