Sygn. akt I C 795/18

Dnia 30 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko L. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 18.418,74 zt
(osiemnascie tysiecy czterysta osiemnascie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od kwoty
16.500 zt (szesnascie tysiecy pieéset zlotych ) od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.664 z} (jeden
tysigc szeécset sze$cédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. przyznaje kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - adwokatowi K. M. wynagrodzenie w kwocie 1.440
z} (jeden tysiac czterysta czterdzieéci zlotych) ktére poleca wyplacic z zaliczki uiszczonej przez powoda.

VA
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 21 dni,
3) po prawomocno$ci wykonaé pkt I1I wyroku
Dnia 30 pazdziernika 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 795/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Pozwem zlozonym w dniu 6 lipca 2018 roku powéd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego L. B. kwoty 18.418,74 z wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci maksymalnej tj. dwukrotnos$ci
wysokoSci odsetek ustawowych liczonych od 16.500 zl, a takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych (k.1-2, 17, k. 95).

W uzasadnieniu zadania pozwu pow6d wywodzil, ze swoje roszczenie opiera na zawartej w dniu 21 stycznia 2013r.
umowie preferencyjnego kredytu studenckiego, z postanowien ktorej pozwany sie nie wywigzal. Zgodnie z jej



postanowieniami, pozwany mial otrzymywac do 10 — tego kazdego miesiaca kwote 600 zl. Ostateczna kwota kredytu
miala zosta¢ ustalona po sumowaniu rzeczywiscie wyplaconych rat.

Pozwany nie uiszczal rat terminowo. Powo6d zatem wypowiedzial umowe wobec czego roszczenie z dniem 23 maja
2016r. stalo sie w caloSci wymagalne. Na kwote objetg zadaniem sklada sie kapitat w wysokoSci 16.500 zl, odsetki
umowne liczone od 1.01.2016r. do 20.06.2018r. w wysokosci 1.888,74 zl, koszty, oplaty i prowizje - 30, zl.

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2019r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora (k. 68).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2019r. kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego L. B. wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o przyznanie ze Srodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenia (k. 83-87, k. 126-127).

Uzasadniajac podniosl, iz roszczenie strony powodowej jest nieudowodnione i niewymagalne. Wskazal, iz nie mozna
uzna¢ aby strona powodowa skutecznie wypowiedziala umowe bowiem brak jest uprzedniego wezwania do zaplaty
o ktérym mowa w treSci samej umowy, zatem roszczenie jest niewymagalne. Nieprawidlowe jest nadto zloZenie
wypowiedzenia z zastrzezeniem warunku. Wskazal na sprzeczno$é stanowiska strony powodowej co do terminu
wymagalno$ci roszczenia. Strona powodowa nie wykazala by zachodzily podstawy do naliczania odsetek od dnia 1
stycznia 2016 do 20 czerwca 2018r.

W piS$mie z dnia 6 sierpnia 2019r. pow6d wyjasnil, iz pozwany do dnia 31 pazdziernika 2015r. zobowiazany byl do
przedlozenia zaswiadczenia o ukonczeniu studiéw, jednakze obowigzku tego nie wykonal. Wobec czego rozpoczecie
splaty kredytu nastapilo z dniem 1 grudnia 2015r. Splata kredytu miala nastgpic¢ w ratach i w terminach okreslonych w
planie splaty poprzez ich pobieranie przez powoda z rachunku pozwanego. Pozwany mial natomiast zapewni¢ srodki,
czego nie uczynil. Powod byt uprawniony do wypowiedzenia umowy (k.120).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany L. B. w dniu 21 stycznia 2013 r. zawart z (...) Bank (...) S.A. siedziba w W. umowe nr (...) preferencyjnego
kredytu studenckiego.

Kredyt byl wyplacany w okresie studiéw, w 10 ratach miesiecznych w wysokosci 600 zt w kazdym roku akademickim,
na rachunek bankowy pozwanego nr (...) prowadzony przez bank. Pierwsza rata kredytu byla wyplacana w
pazdzierniku. Kwota udzielonego kredytu réwnala sie sumie wyplaconych rat (§ 2 i 3 umowy). W umowie
przewidziano, iz calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosi 19.374,88 zl, a calkowity koszt kredytu
1.374,88 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to 1,27 %. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
wynioslo 5,1 % wg. zmiennej stopy procentowej. Do obliczenn w umowie przyjeto, iz liczba wyplaconych rat przez caly
okres trwania umowy bedzie wynosi¢ 30 w wysoko$ci po 600 zl, zatem kwota kredytu bedzie oscylowa¢ ok. 18.000 zl.

Splata kredytu miala sie odbywa¢ w rownych miesiecznych ratach kapitalowych wraz z odsetkami w wysokosci i
terminach ustalonych w planie splaty poprzez pobranie przez bank z rachunku oszczednosciowo— rozliczeniowego
prowadzonego przez (...) S.A. $rodkow pienieznych. Splata kredytu co do zasady miala sie rozpoczaé¢ miedzy innymi
po uplywie dwoch lat od daty ukonczenia studiéw, w terminie okre§lonym w § 12 pkt 1 umowy, poza nielicznymi
wyjatkami.

Kredytobiorca zobowigzany byl do przedstawienia w (...) S.A. w terminie do dnia 31 marca i do dnia 31 pazdziernika
kazdego roku przez caly okres trwania studiéw, do czasu ich ukonczenia waznej legitymacji studenckiej. W sytuacji nie
przedlozenia po uplywie planowanego terminu ukonczenia studiéw lub w termie wyzej okre§lonym , zadwiadczenia
o ich ukonczeniu, kredytobiorca rozpoczynat splate kredytu wykorzystanego, od pierwszego dnia drugiego miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym uplynal termin przedstawienia waznej legitymacji- wedlug otrzymanego i
przestanego planu splaty (§ 7 pkt. 1i 5 wzw z § 12 opkt 3). Nieprzedstawienie waznej legitymacji w terminie od 31 marca
do 31 pazdziernika powodowalo jednocze$nie wstrzymanie wyplaty rat kredytu i obowiazek ich zwrotu w terminie



powyzej okreslonym (§ 9 pkt. 1). Od kwoty wykorzystanego kredytu, kredytobiorca do rozpoczecia jego splaty naliczal
odsetki w wysokosci 0,75 stopy redyskontowej weksli NBP.

Bank w sytuacji kiedy kredytobiorca nie dotrzymal pozostalych warunkéw udzielenia kredytu, wypowiedzial umowe
wstrzymujac wyplaty i wzywajac do splaty kredytu, z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia (§ 23).
Dodatkowo w sytuacji braku splaty w terminach okre$lonych w planie splaty catoéci badz czeéci rat za co najmniej dwa
okresy platnos$ci bank mégl wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub
ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania od rygorem wypowiedzenia umowy (§ 23 umowy)

Dowéd: / umowa o kredyt studencki — 38-44/

W dniu zawarcia umowy uruchomiono pozwanemu kredyt. Z uwagi jednakze na niewywiazanie z obowigzkow
nalozonych umowa w szczegblnoéci poinformowania powoda o zakonczeniu studiéw do dnia 31 pazdziernika 2015r.,
rozpoczecie splaty kredytu nastapilo od dnia 1 grudnia 2015r. Z rachunku powoda, celem pokrycia wymagalnych rat
pobrano 300 zl. Lacznie pozostalo do zaplaty 16.500 zt wykorzystanego przez pozwanego kapitatu.

Dowéd: / historia operacji — k. 121 -122, k. 96-108/

Z uwagi na niewywigzanie sie z warunkéw umowy i tym samym powstanie zalegtoSci w platnoéci, pismem z dnia 6
kwietnia 2016r. strona powodowa wezwala pozwanego do uiszczenia calej wymagalnej naleznosci, tj. kwoty 16.500
wraz z odsetkami w wysoko$ci 79,18 zl oraz oplatami w kwocie 30 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Roszczenie stalo sie w calo$ci wymagalne dnia 23 maja 2016r.

Dowéd: / wezwanie i wypowiedzenie z dnia 6.04.20151. — k.36-35//

Ustalajac powyzszy, stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa.
Dokumenty te jak umowa kredytu czy wypowiedzenie zostaly przedlozone w oryginale. W ocenie Sadu nie budzily
watpliwosci.

Sad nie znalazl podstaw do zmiany postanowienia dowodowego, zgodnie z wnioskiem pozwanego. Powod w pi§émie
procesowym z dnia 5 pazdziernika 2018r. nazwanym wprost ,wnioski dowodowe powoda”, wnosil o dopuszczenie
dowodu z wezwania i wypowiedzenia umowy na okoliczno$¢ postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne.

Powod swoje roszczenie wywodzil z zawartej w dniu 21 stycznia 2013 roku umowy preferencyjnego kredytu
studenckiego, ktérej zasada bylo, iz pozwany otrzymywal co miesiac transze kredytu. Obowiazkiem pozwanego
natomiast bylo, po zakonczeniu kazdego roku akademickiego w terminie okreSlonym w umowie, przedstawianie
bankowi legitymacji studenckiej a po zakonczeniu studiéw stosownego za$wiadczenia o ich zakonczeniu. Przy
zachowaniu tych warunkow, pozyczkobiorca nie byl od razu zobowigzany do splaty rat, ale dopiero po uplywie
okresu okre$lonego w umowie. W sytuacji jednakze niedochowania tegoz obowigzku, dochodzilo do automatycznej
aktualizacji postanowienia umowy, ktére przewidywalo, iz jezeli pozyczkobiorca do okre§lonego miesigca nie
przedlozy zaswiadczenia o zakonczeniu studiéw to zobowigzany bedzie spla¢ kredyt — tzw. sume wykorzystanych
transz wraz z odsetkami. Nie oznaczalo to jednakze, iz od razu roszczenie stawalo sie wymagalne a pozwany miatl
uregulowaé calg naleznos¢. Splata kredytu mial sie odbywaé w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i
wysokos$ci okreslonej w planie splaty (§ 12 pkt. 3 umowy). Z historii operacji wynika, iz pozwany w niewielkiej
wysoko$ci raty uiscit - zostaly one pobrane przez bank z jego rachunku, co zreszta zostalo uwzglednione przez powoda.
Wypowiedzenie umowy jednakze nastapilo z innej przyczyny — okreslonej w § 23 umowy, a mianowicie niezachowania
pozostalych warunkéw umowy. Warunkiem bylo miedzy innymi przedlozenie zaswiadczenia o ukoniczeniu studiow



czy zapewnienie Srodkoéw na koncie celem pobrania naleznych rat. Niedochowanie tych postanowien, jak w niniejszej
sprawie, powodowalo, iz bank mogl wypowiedzie¢ umowe co w konsekwencji uczynit.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, wypowiedzenie to nie nastapilo w grudniu 2015 roku, bowiem wtedy cale roszczenie
nie bylo jeszcze wymagalne. Od tego momentu pozwany byl tylko zobowigzany do splaty kredytu, ale w ratach
okres$lonych w planie splaty. Wymagalne, zatem byly poszczegélne raty a nie cala naleznos¢. Wypowiedzenie umowy
nastapito dopiero w 2016r. w zwigzku z niedochowaniem przez pozwanego warunkéw umowy. Inne okolicznosci
spowodowaly wymagalno$¢ poszezego6lnych rat a inne catego roszcezenia. Sad rowniez uznal, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, iz cale roszczenie stalo sie wymagalne w 2016r.

W uwzglednieniu postanowien umowy, powod wezwal pozwanego do zaplaty i nastepnie wypowiedzial umowe. W
jednym piSmie z dnia 6 kwietnia 2016r. zostalo zawarte zar6wno wezwanie jak i wypowiedzenie. W tym pi$mie
powod wskazal, iz jezeli nie zostanie uiszczone zadluzenie w okreslonym terminie to automatycznie nastapi skutek w
postaci wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Byl to, zatem stosowny rygor. Sad nie znalaz}
zadnych przeciwskazan do tego, aby w jednym piSmie zostalo zawarte wezwanie i nastepnie wypowiedzenie umowy.
Stanowisko pozwanego w tym zakresie nalezalo wiec uznac za chybione. Taka forma, jest praktykowana i powszechnie
stosowna, ze w jednym pi$mie zostaje zawarte wezwanie i wypowiedzenie. Nadto przed wniesieniem pozwu, a juz po
wypowiedzeniu, powod dodatkowo wzywal pozwanego do uregulowania zalegloSci.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz roszczenie powoda jako udowodnione i wymagalne nalezalo
uwzgledni¢ o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.664 zl na ktérg zlozyla sie zaliczka na wynagrodzenie kuratora w wysokosci
1.440 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl oraz optata od pozwu -207 zl (pkt. IT wyroku).

W pkt. IIT wyroku Sad, z zaliczki uiszczonej przez powoda, przyznal nieznanemu z miejsca pobytu
pozwanego kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 1.440 zt ustalone w oparciu o § 1 rozporzaqdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9.03.2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. 2018 poz. 536) w zwiaqzku z § 2 pkt. 5 rozporzqgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1). odnotowa¢ uzasadnienie, odnotowac urlop s. ref. w dniach od 18.11.2019r. do 22.11.2019r. , szkolenie sedziow w
dniu 25.11.2019r. i 4.12.2019r.

2). odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. powodowi,
3). przedlozy¢ z dowodem doreczenia wezwania do kuratora (k. 146),
4). kal. 14 dni

N.,, dnia 5 grudnia 2019r. Sedzia Grazyna Poreba



